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Eloszo

Ha az ujsagban, a radidban, a televizidban nézziikk meg, mit jelent a kultara, azt latjuk, hogy
ott a szépirodalommal és a miivészetekkel azonositjak. Ha viszont valaki a régészet, a néprajz,
az etnoldgia és a szocioldgia irant érdeklddik, ott azt 1atja, a kultara egy nép életmddjahoz
kapcsolodik, €és abban az eszk6zok, szokasok, hiedelmek egyiittese jelenik meg kultiraként. E
kétféle felfogas nemcsak tartalmédban tér el egymastdl, de terjedelmében is. A miivészet
ugyanis a masodikként emlitett fogalomban is benne van, de nem oncélu alkotasok forma-
jaban, hanem az életmddhoz kototten. Ezért beszélhetilink a kultara sziik és tag fogalmardl. Ha
alaposabban nézziik meg ezeknek az emberi ¢lethez kapcsolddasat, azt latjuk, hogy az
utobbiként emlitett felfogas szervesen kotddik hozza, az elsé nem. Az életmod kultarajaban
egy nép minden tagja részesedik, a milivészetre korlatoz6do kultiraban azonban csak az, aki
azt megismeri, megérti, és ezért miiveltnek mondhato. A két felfogas kiilonbsége a mult meg-
itélésében is megtalalhatd. Az életmdd kultirdja a hagyomanyra épit, a miivészettel azono-
sitott kulturaban viszont az lesz az érték, ami megujitja a valdsaglatast, az €letfelfogast. Ennek
megfelelden az elsé az allanddsagot igyekszik megtartani egy kozosségben, a masodik az
eredetiséget és az 6nallosagot keresi egyéni felismerésekkel.

Jellegzetességeiket szamitasba véve feltlinik, hogy két kiillonbozd torténelmi korszak all
mogottilk; az életmodhoz és a hagyomanyhoz kotott felfogas a kozosségi tarsadalmak sajatja,
az egyéni alkotasokra épitd viszont a modern tarsadalom terméke, amikor igénnyé valik a
személyiség kifejlesztése. Ez a felismerés folveti: mi valtozott meg a torténelemben, hogy
vele a kultara is 0j funkciot kapott? S ha mar itt tartunk, akkor arra is feleletet kell talalnunk,
hogy el6zdleg az emberré valas soran mikor €s miért alakult ki a kultara, és az hogyan
kapcsolodott nélkiilozhetetleniil az emberi 1éthez? Ezek utan esetleg oda is eljuthatunk, hogy
talalunk-e valamit, ami mégis csak 0sszekoti a kulturdban a jelenleg Gsszeegyeztethetetlennek
latsz6 kétféle értelmezést? S ha megtalaltuk erre a valaszt, akkor azt is probalhatjuk tisztazni,
ebben az egységben — a torténelmi valtozasoktol fiiggetleniil — mit is jelent a kultara és
hogyan kapcsolédik az emberi élethez? Az itt folvetett kérdések megvalaszolasdhoz
oOhatatlanul fel kell hasznalnunk a szakirodalom megallapitasait, Osszefliggésbe rendezve a
beldliik kiemelhetd és hasznosnak latszo gondolatokat. A szakirodalmi forrasok bdéséges
alkalmazasa bevezetés a kultara elméletébe, még akkor is, ha ez a konyv ismeretterjesztd
célokat szolgal. Felhasznalasuk azonban csak akkor lehet eredményes, ha koztiik a kapcsola-
tot is felfedezziik, tehat észre vessziik, hogy ezek az idézetek hogyan fonddnak Ossze
egységbe.

Remélve, hogy mindez segiti a folvetett problémak megértését, kivanja e konyv irdja olvasoi-
nak az elmélytilést a kultira és az emberi élet kapcsolataban, egyuttal az azonosulast ennek
elmélyitésével. Ami gyakorlatilag a kdzmiivel6dés szinvonalanak fejlodését eredményez-
hetné.



A szimbolikus gondolkodas

Az els6 probléma mindjart az, hogy megértsiik, az emberré valasban miért valt sziikségletté a
kultira alkalmazasa, és milyen szerepe volt az emberek ¢€letében. A kultura kezdetét sokaig
ugy magyaraztak, hogy az az ember biologiai kifejlédése utan tortént. Ezzel azonban nem
tisztazodott, hogy mikor és miért valt a kultira az emberi 1ét részévé. E bizonytalansag oka
gyakran az volt, hogy a modern értelemben vett kultira elézményeit keresték, €s ezért azt
csak a fejlodés kései korszakaban tudtak felfedezni, példaul a barlangrajzok formajaban. A
latszolag indokolt magyarazat a szerszamkészitésben és szerszamhasznalatban fedezte fel a
kultira els6 jeleit. Csakhogy az allatok viselkedését tanulméanyozd elmélet, az etologia
bizonyitotta, hogy ez mar tobb allatfajndl megvan, ha nem is olyan fejlett formaban, mint az
embereknél. Ezekkel a magyarazatokkal ellentétben Clifford Geertz, amerikai antropoldgus
azt mondja, hogy a kultira mar az emberré valas eldtt megjelent elemi formaiban, és
hozzajarult az eléemberek emberré valasahoz. A Dél- és Kelet-Afrika majomemberei, az
ugynevezett Australopithecusok kb. négy millié évvel ezelétt kezdddott torténete 200-
300.000 évvel ezeldtt tetézott a Homo Sapiens megjelenésével. S kozben ,,tobb mint
egymillio éves atfedés volt a kultiura kezdete és az ember ma ismert forméjanak megjelenése
kozott”. Eszerint ,,a kultira nem annyira hozzaadodott egy kialakult, vagy latszolag kialakult
allathoz, hanem alkotorész, kdzponti alkotérész volt ennek az allatnak a kialakuldsdban. A
kultara lassu, allandé ndvekedése... oly modon valtoztatta meg a kialakulo6 Homo kivélasz-
todasi kényszerének egyensulyat, hogy mind nagyobb iranyito szerepet kezdett jatszani annak
fejlodésében. A szerszamok tokéletesitése, a szervezett vadaszo és gylijtdgeté modszerek
elsajatitasa, a tényleges csaladszervezet kezdetei, a tiiz felfedezése, és ami a legfontosabb... a
jelentést hordozd szimbolumok rendszereire (nyelv, miivészet, ritus) valdé fokozottabb
hagyatkozas a t4jékozodasban, kommunikacioban és a sajat viselkedés szabalyozdsdban —
mindez 1) kdrnyezetet teremtett az ember szamara, amelyhez azutan kénytelen volt alkal-
mazkodni... Az ember, amikor alavetette magat a szimbolumok altal kozvetitett programok

iranyitisanak... a sz6 szoros értelmében, bér teljesen véletleniil megteremtette Snmagat™.!

Ha elfogadjuk Geertz érvelését, akkor at kell venniink azt is, hogy a kultra a tarsas cselek-
véshez kapcsolodo egyének kozti kommunikécio sziikségleteként jelent meg, szimbolumok
formajaban. Bar 6 megfogalmazza azt is, hogy a szimbolum a t4jékozodast, a tapasztalatcserét
¢és a viselkedés-szabalyozast segiti, nem mondja meg, hogy valdjdban mi is a szimbolum.
Csak annyit mond, hogy jelentése van. Ennek megértéséhez tobb dolgot kell tisztdzni. Az
allatok kozt is megtalalhato a tajékozodast és viselkedést befolydsold jelrendszer, de ez soha-
sem szimbolikus. Jelzéseik egyértelmiiek, és mindig 1étfontossagu helyzethez kapcsolodnak.
(Téplalkozas, szexualitds, menekiilés) Az emberek is haszndlnak jeleket, de ezek a szimbo-
lumokhoz (jelképekhez) képest ritkdbbak. A szimbolum olyan jelzés, amelynek kozvetett
jelentése van, ami csak a konkrét valosagtol elvonatkoztatva foghato fel. Egy utelagazasnal
levé nyil — mint jel — a megadott célhoz vezetd iranyt mutatja. Ugyanott egy fakereszt
koszoruval azt jelenti, hogy ott haldlos baleset tortént. Ez szimbolum.

A szimbdlum gorog eredetli szo6. Jelentése 1éttdredék, amit teljessé kell tenni. Hans-Georg
Gadamer szavaival: a régi gorog tarsadalomban szokasos volt, hogy ,,a vendéglato... kettétort
egy cserepet, az egyik felét megtartotta, a masikat pedig a vendégnek adta, hogy ha harminc
vagy Otven év mulva 6 vagy a leszarmazottja a hazba érkezik, akkor a két toredék Ossze-
illesztésével felismerjék egymast. Egyfajta antik igazolvany: a szimbdlumnak ez az eredeti
technikai értelme. Valami, amirdl valakit régi baratként ismeriink fel”.? Hankiss Elemér
magyarazata régebbi idOkre utal: ,,Az emberi koOzOsségek, minthogy egy végtelen és
ismeretlen univerzumban talaltdk magukat, mindenkor szimbolumok szférdjaval vették koriil



magukat: mitoszokkal és valldsokkal, tudéassal és illuzidkkal, értékekkel és a miivészetek
varazslatos szépségével, vagyis remek konstruktumokkal: a civilizaciojukkal. Civilizaciojuk
burkolatan, ,,buborékan” beliil bizonyos fokig biztonsagban érezhették magukat, és szabad-
nak, remélhették azt, hihettek abban, hogy életiiknek jelentése és jelentsége van”.2 A szimbo-
lum eszerint véddpajzs volt az ember és a természet kozott.

A szimbolumoknak a valdésagban betoltott szerepéhez hozza tartozik a felismerés, hogy mar a
torténelem korai szakaszara jellemz6 volt a természetre vonatkoz6 gondolkodds megkettd-
zése. Volt istene a magas hegynek, a végtelen tengernek, késobb mar egyes allatoknak is.
Amikor ezeket a szellemi lényeket az emberekhez kezdték hasonlitani, a természet folotti
hatalmat megszemélyesitették. Ekkor mar torténetek beszélték el a tetteiket, ezzel érzékeltetve
az emberi képzelet és abrazolo képesség erejét. Az ilyen torténeteket mitoszoknak nevezték.
Platon szerint a mitosznak ,,0si hagyomanyos anyaga van”, ami ,,istenekrol, isteni Iényekr6l,
hésok harcairdl, alvilagjarasrol” szol. Kerényi Karoly a koltészet fajtajanak mondta, amely
egyszerre kozmogonia (vilagkép, vilagnézet) és mese.? Francois Jacob talalo fogalmazasiban
,»-a mitoszoknak mindig is az volt az egyik f6 funkciojuk, hogy megmagyarazzak azt a zavarba
ejtd ¢s értelmetlen helyzetet, amellyel az ember az univerzumban taldlja magat. Azt tizték ki
célul, hogy értelmet adjanak a csiiggesztd latomasnak, amit az ember puszta tapasztalatbol
szerez, €s a szenvedések, szerencsétlenségek és nyomorusagok ellenére noveljék az életbe
vetett bizalmat. A mitoszok kindlta vilagnézetbe igy belevegyiill a mindennapi élet és az
emberi érzés. Ezen feliil egy adott kultiraban egy mitosz, amelyet nemzedékrél nemzedékre
hasonl6 formaban, hasonld szavakkal ismételgetnek, nem pusztan mese, amelybdl kdvetkez-
tetéseket lehet levonni a vilagrol. A mitosznak erkdlcsi tartalma is van. Sajat jelentését
hordozza. Kivalasztja sajat értékeit. A mitoszban az emberek a sz6 legmagasabb értelmében

megtaldljak a torvényiiket, anélkiil, hogy keresniiik kellene”.

A mitikus gondolkodas elterjedése bizonyitotta, hogy mindazt, ami meghaladta a személyes
tapasztalatot, az emberek csak misztifikalva tudték felfogni, titokzatos erdk vilagaként. Ebben
a hitben hagyomanyos és kozosségi meggy6zddések stirtisodtek Ossze, s ezért cafolhatatlan-
nak latszottak. S minthogy egésziikkben mégis értelmezhetetlenek maradtak, sziikségszertien
kellett azokat szimbolikusan kifejezni. Mircea Eliade szerint ,,a hagyomanyos tarsadalmak
embere csak olyan térben volt képes élni... amelyben szimbolumok biztositottak a sikok
attorését, s ezaltal lehetséges volt az érintkezés a masik, a foldontali vilaggal”.® V. M. Dolgij
és A. V. Levinszon ko6z0s tanulméanya utal arra, hogy az emberiség torténelmének korai
szakaszaban is igyekezett rendezett vilagképet kialakitani a valdsagrol, hogy ebbe épithesse
be a kdvetendd magatartasi szabalyokat és életmod-mintakat. E vilagkép alapvetden a rende-
zetlenség és a rend ellentétére, a kdosz és a kozmosz kettésségére épiilt.” Az utobbi a tor-
vényekkel szabalyozott teret jelentette, a masik viszont a rend hidnyat fejezte ki. S ahogy ezt a
foldon is megteremtette a kdzossége altal behatarolt térrel, a rajta kiviil levo ellentéteként, ugy
a talvilagon is meg kellett jelennie a foldi 1ét felett all6, magasabb rendli vilagnak. A vilag igy
oszlott ketté a ,,profan” (emberi, kdznapi) és a ,,Szakralis” (mitikus, természetfeletti) részre.
Minthogy meggy6zddéssé valt, hogy az emberi vildg ez utobbitdl kapja az iranyitdsat,
sziikségessé valt e két szféra kozt az Osszekottetés, ezért a kozosségek kialakitottdk a
kozvetités pontjait. A mitikus gondolkodasban forrdsok, barlangok, magas fak, utkeresztezo-
dések valtak a liturgikus események szinhelyeivé. A felsd vilaggal 1étesitendd kapcsolatot
meditativ kellékek (kegytargyak, szertartasok) és személyek (saménok, varazslok, papok,
szentek) tették lehetdvé. Amikor az egymas kozelségében €16 kozosségek kozt kapcsolatok
alakultak ki, a kommunikécioban szimbolumok jelentek meg, kdzponttd pedig a templom lett.
A mediator-egylittesek kozmosz-modellekké valtak, és a foldi élet szabalyozasa lett a feladatuk.

A szimbolikus gondolkodas eredete mellett érdemes azt is megnézniink, hogyan hataroztak
meg a tudomanyok e fogalom ismérveit. A 20. szazad neves svdjci pszichologusa, Carl



Gustav Jung igy érvelt: ,,Mivel szamtalan dolog az emberi megértésen til talalhato, alland6an
szimbolikus fogalmakat kell hasznalnunk ahhoz, hogy olyasmiket mutassunk be, amiket nem
tudunk meghatéarozni, vagy teljes mértékben felfogni”.® Jung hangstlyozta: ,,Az ember sem-
mit sem érzékel a maga teljességében, vagyis semmit sem tud a maga totalitasaban felfogni”.
Erzékelésiink korlatozottsaga azzal magyarazhaté, hogy az nemcsak tudatos, de tudattalan is.
Ezért ,,minden tapasztalat végtelen szamua ismeretlen tényezot tartalmaz, azt a koriilményt
nem is emlitve, hogy minden konkrét targy bizonyos vonatkozasban mindig ismeretlen, mivel
maganak a végsé természetét sem ismerjiik”.? Ezt figyelembe véve a szimbdélum fogalmat
Jung igy hatarozta meg: ez ,olyan kifejezés, név vagy kép, amely a hétkdznapi életben
ismerds lehet, mégis a szokasos ¢€s kézenfekvd jelentése mellett sajatos konnotacioval bir.
Valami szdmunkra homdlyos, ismeretlen, rejtett jelentést is magdba foglal”.’® Jung szerint
szimbolikus lehet egy érzés, egy gondolat, valamely helyzet ¢és cselekedet. Ezek egyéniek, de
vannak kollektiv szimbolumok is, amelyekben tovabb él ,,az archaikus embernek a psziché-
jében lezajld biologiai, torténelem eldtti és tudattalan fejlédése™, s ez ,,még kozelebb volt az
allatéhoz”.!! Jung ezzel jelezte, a szimbolikus tudat visszavezethetd az ember természeti ere-
detére, amely még nem tudta oly differencialtan megkiilonboztetni a kornyezeti benyomaso-
kat, mint az az ember, aki sokféle aktiv viszonyban ¢l vele. S hogy méasfélekép is sziilethetnek
szimbolumok a fejlodésnek megfeleléen, azt Jungnak abbol a megallapitasabol lehet ki-
olvasni, hogy a természetes szimbolumok mellett léteznek kulturalis szimbolumok is,
amelyek mar altalanos eszméket és meggydzddéseket tartalmaznak, az emberek tavlati céljait
fejezik ki, segitve, hogy megtaléljak helyiiket a vilag egészében.

A kultira elmélete szerint az emberek kozti szimbolikus kommunikacié a kultara alapja €s
lényege. Bernard Kaplan szerint ,,az emberi kultira egész fejlodése az embernek azon a
képességén alapul, hogy az érzéki anyagot szimbolikus képpé tudja 4talakitani, ami a leg-
finomabb szellemi és emocionalis kiilonbségek hordozoja”.t?” Ernst Cassirer pedig ugy vélte,
,»a szimbolikus aktivitas olyan 1ényeges az emberi életben,... hogy az embert animal rationale
helyett animal simbolicum-nak kellene nevezniink”.! Ludwig von Bertalanffy szerint az embert
legjobban szimbolumkészitd és szimbolumhasznald képességével lehet jellemezni. Az ember
ugyanis egy szituacioban ,,gondolkodik, vagyis nem magukkal a dolgokkal, hanem szimbolikus
helyettesitdikkel foglalkozik”.** Bertalanffy mutat ra arra, hogy az emberiség fejlédésének
torténetét a hagyomanyozott szimbolumok valtozasa jellemzi, ezek gyorsabban véltoznak, mint
az emberek biologiai sajatossagai. Ez avval magyarazhato, hogy az emberek testi probalko-
zasaik helyett gyakran inkabb szellemi probalkozassal igyekeznek megoldani a problémaikat. A
szimbolumok teszik ugyanis lehetévé a célszeriiséget, a dolgok és allapotok tudatos
véltoztatasat. A torténelem soran a szimbolumok annyira megsokasodtak, hogy a fizikai és a
bioldgiai vilag folott 6nalld szférat alkotnak. Autondm életiik van, sajat torvényekkel, amelyek
alapjan szimbolikus rendszerek fejlédnek ki. Ilyen a beszélt nyelv, amely nyelvtani torvények
szerint valtozik, és az elemei kolcsonhatasban allnak egymassal. Ilyen a tizes szamrendszer,
amely algoritmusok szerint rendezett miiveletekkel szervez8dott szimbolikus rendszerré.

Bertalanffy a szimbolumok hasznélatat az agy szerkezeti felépitésével €s annak valtozésaval
magyarazza. Meghatdrozésa szerint az evolucioban az agy legrégebbi része az ,,0regagy”, a
primitiv funkcidk, 6sztondk és érzelmek keletkezésének szinhelye, ezért ez ,,az emberi szemé-
lyiség Osalapja”. Az ,,0jagy”, a kortex a tudatos észlelés és az akaratlagos cselekvés kdzpont-
ja, ez a hiilloktdl az emldsallatokig tartd életformaban fejlodott ki. Az agy harmadik rétege, a
neokortex a motoros nyelvhasznalat, az asszociacios képesség és a szimbolikus aktivitas
teriilete. Ez mar csak az emberre jellemz0, ez a réteg alkotja az agy teriiletének 85%-at. Ennek
koszonhetd az emberiség fejlodése, a mélyebb rétegekben azonban ,.ezzel Osszevethetd
fejlodés nem mutathaté ki”. Bertalanffy ebbdl arra kovetkeztet, hogy az emberi fejlodés
»~-majdnem kizarolag intellektudlis oldalrdl valdsult meg... az ember moralis 0sztonei alig



fejlettebbek, mint a csimpanzoké”.'® Ebben a megjegyzésben vitathatonak latszik a moralis
0sztonok elmarasztaldsa, de csak arrdl van szd, hogy az erkdlcsds magatartast befolyasolo
érzelmeket az ember természeti meghatirozottsagdbol eredd Osztonok is atjarjak. Ha
figyelembe vessziik ezt az Osszefliggést, érthetévé valik, miért viselkednek egyes emberek
erkolcsteleniil még olyan helyzetekben is, amelyekben a tettiik ésszertitlen.

Az agy szerkezetét Bertalanffyhoz hasonl6an mutatja be Carl Sagan, de helyenként némi
eltéréssel az egyes rétegek funkcigjat illetéen. A kiillonbségek tanulsdgosak, ezért érdemes
ezeket megemliteni. Az 6sagyat ,.hiill6-agynak™ nevezi, szerinte ez ,,fontos szerepet jatszik az
agressziv viselkedésben, a teriileti fliggdség, a szertartasok €s a szocidlis hierarchia kialaki-
tasaban”.'® Ezzel érthetévé valik az erészak és az emberek kozti rangsor allandésulasa, ami
ellentmond az értelmes viselkedésnek és az egyenjogusagnak. Gyakori eléforduldsuk
kérdésessé teszi, hogy fejlodott-e az emberi magatartas az 6sidok ota, vagy csak az altala
teremtett kultiraban mutathato ki fejlodés? Sagan szerint a kortex a madaraknal és az eml6s-
allatoknal alakult ki. Ez az érzelmek szinhelye, beleértve az altruizmust és a szexualitast. A
neokortex nala a hallasi és latasi ingerek kapcsolasan alapuldé haromdimenzids tajékozodasi
képesség és a szimbolikus nyelvhaszndlat teriilete, valamint az eldrelatd képességé, azaz a
perspektivikus gondolkodasé és az ujitasé. Megfigyelhet, hogy Bertalanffyhoz hasonl6éan
Sagan is a szimbolikus aktivitast tartja az emberi fejlodést eldidézd képességnek.

A szimbolumok kialakulasat Bertalanffy a természeti er6k folotti hatalom megszerzésének
igényével magyarazza. Szerinte ebbdl kovetkeztethetd ki, hogy a szimbolikus cselekvés az dsi
idékben a magiaban és a varazslasban jelent meg. Ez azonban nemcsak a természeti eréktol
val6 eltavolodast hozta meg, hanem az emberiség ,.blinbe esését” is, mert magéval hozta a
dontések bizonytalansagat, sot az egyes emberek elfogultsagat és ezzel egyiitt a felel6tlentil
karos tetteiket is. A szimbolikus vilag felfedezése ezért ,,az emberiség legnemesebb tetteinek
és Osszes Oriiltségeinek alapja”.l’ Minthogy a szimbolikusan kifejezett eszmék népenként
eltérnek egymastol, ezek ohatatlanul ellentéteket robbantanak ki az emberek kozott. S mert a
szimbolumok lehetdvé teszik a jovo feltételezését, az elképzelések elfogultsaga és megalapo-
zatlansaga, a kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasa vagy a hatasuk téves megitélése karos
lehet. Olykor a természet rendjét €s az emberi életet is veszelyeztethetik.

A szimbolum azonban tobb, mint lehetdség, kotottség is: ha ugyanis egy tarsadalom
szimbolikus vildga szétesik, s ha az emberek elvesztik a benniik kifejez8dd értékek tudatat,
akkor ez neurotikus hatast valt ki, és hozzajarulhat a k6zosség széteséséhez. Azzal, hogy a
szimbolumok az emberek fejléddésének, de bajainak is az alapja, vezérlik az életiiket, atfogjak
a mult, jelen és jové egymasba kapcsolodasat. Am lényeges ismérviik — és ezt Bertalanffy
nyomatékosan hangsulyozza — hogy nem 4ll fenn bioldgiailag 1étrehozott kapcsolat a jel és az
azzal jelolt dolog kozott. Ugyanazt a dolgot és jelenséget a kiilonbozdé nyelvek masképpen
fejezik ki, a név jelentése csak az adott kultiraban lesz éaltalanosan elfogadott. Azt, hogy a
szimbolumok nem fiiggenek biologiai tényezOktdl, bizonyitja, hogy az alkotasuk kreativ
moddon torténik, de bizonyitjak az ésszertitlen, ¢letellenes tettek is, mint az 6ngyilkossag, vagy
az ¢let feldldozasa bizonyos eszmékért. A szimbolikus vilag tehat nem természetes, til megy
az 0sztonokon, a hasznossagon, az alkalmazkodason, s nem egyszer tagadja is azokat. A
biologiai 1ét €és a szimbolikus 1ét elvalasat mutatja, hogy az allatvilagban nincsenek szimbo-
lumok. Van ugyan allati ,,nyelv” is, de az sohasem szimbolikus, és tobbnyire 1étfontossagu
helyzetekre korlatozddo. A szimbdlumoknak az emberi élethez kapcsolddo voltara bizonysag,
hogy tarsadalmi jellegliek. Clifford Geertz figyelmeztet arra, hogy az emberi gondolkodas
egyszerre tarsas és k6zosségi, ezért ,,nem a fejben térténd eseményekbdl all... hanem egyfajta
forgalombol, amelyben... jelentést hordozo szimbdlum ok mozognak... ami megszabadul
egyszerii aktualitasatol, és arra hasznaljak, hogy jelentést adjon a tapasztalatnak”.8
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A Kkultuira terjedése

Ha a kultaranak tarsadalmi természete van, akkor ebben az értelemben kell tisztazni, hogyan
terjednek az eredményei. Ma mar magatol értetddd a valasz: elsdsorban az iskoldk tanter-
veivel, azutan a kiilonboz6 kulturalis intézmények programjaival és a tomegkozl6 eszkdzok
adasaival. Iskolaba ugyan minden fiatalnak jarnia kell, de az oktatds hatdsa nem mindegyik
tanulonal bizonyitja a kultira eredményeinek hatékony -elsajatitasat. A kozvetitésére
vallalkoz6 intézményeket nem mindenki latogatja, a todmegkozlé eszkdzok adasai sem jutnak
el maradéktalanul mindenkihez. Ezért az intézményesen terjesztett kultira atvétele inkébb
lehetdség, mint az elsajatitas megvaldsuld eredménye, kiillonosen nem magas szinten, az csak
a tarsadalom kisebb részében igaz. Még valamit meg kell jegyezni: mindez csak a szellemi
kultarara vonatkozik, az életmdd, a viselkedés és a gondolkodas kulturaltsdga masképp terjed,
még ha a szellemi kultura elsajatitasa hat is arra bizonyos fokig.

Az ¢letmod, a viselkedés és a gondolkodéas kulturaja emberi kapcsolatok hatasara terjed.
Feltételezhetd, hogy ebben szerepet jatszik az utdnzas 0sztone, de ez nem ad magyarazatot a
folyamat egészére. Miért fogadunk el egyes mintdkat, és miért utasitunk el masokat? A
primitiv népek kulturdjaban ez ellentmondasmentesen torténik: a kozosségi 1ét hatasa alol
senki sem tudja kivonni magat. Mas helyzet van a differencialt modern tarsadalomban. Itt is
van ugyan vonzasa az egyes tarsadalmi rétegeknek és a kozvetlen kapcsolatokkal jelle-
mezhetd életformaknak (csalad, barati kor), a fokozottabb individualizalédas miatt azonban ez
sem egyértelmil. A mintahoz torténd azonosulast mégis a személyes tulajdonsagok és célok
hatarozzak meg elsdsorban.

Ebben figyelmet érdemel az atvételnek az a modja, amit Richard Dawkins fejtett ki részle-
tesen. Szerinte a kultura elemei hasonloképp terjednek, mint a gének az emberi szervezetben.
Az emberek kozti informdaciocsere ugyantgy replikativ (6nmagat ismétld, masolatot készitd),
mint a gének terjedése. Es ugyantigy eléfordulhat ebben a folyamatban véletlenszerti mutacid
a pontatlan atvétel kovetkeztében, mint a biologiai valtozasokban. A lényeges mégis egy
»-mém” terjedése €és hosszabb-rovidebb ideig tartd fennmaradisa, ami azutan alapvetéen
hatarozza meg egy tarsadalom kultarajat. Dawkins a mém fogalmét a memoria sz6 rovidité-
sébdl alkotta meg. Azt az egységet értette alatta, amely megmarad az emberek emlékezetében,
¢és bizonyos ideig tartossa valik benniik, befolyasolva a tevékenységiiket. Szerinte ,,egy mém
lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, a ruhadivat, az edények készitésének vagy a
boltivek épitésének modja... A mémek ugy terjednek a mém-készletben, hogy agyrol agyra
koltoznek egy olyan folyamat révén, amelyet tag értelemben utdnzésnak nevezhetiink”. A

mém ,.bizonyos fajta evoluciot idézhet eld, noha alapvetéen konzervativ”.!

Amikor Dawkins a mém fogalmat alkalmazta, a kultira elméletével foglalkozok azt nem
fogadtak el. Feltehetden nem annyira az jdonsadga miatt, hanem azért, mert egy biologust
illetéktelennek tartottak arra, hogy megmagyardzza, miért terjednek bizonyos kulturalis
elemek, s masok miért nem. Am késébb egy pszichologus vélte Gigy, hogy a mém jol
alkalmazhat6 az informéciok atadasanak és atvételének magyardzatara. A magyar szarmazasu
amerikai pszichologus, Csikszentmihalyi Mihaly szerint a mém ,,az emberi cselekvések altal
szandékosan létrehozott dolgok vagy informaciok allandésult mintdja”. Ezek ,,akkor l1épnek
miikddésbe, amikor az ember idegrendszere egy tapasztalatra valaszol, és ezt olyan mdédon
kodolja, hogy masok szamara is értelmezhetd legyen”. ,Mihelyst a mém kialakul, elkezd
hatni, és elkezdi atalakitani létrehozojanak tudatat, s nemcsak az 6vét, hanem a mémmel
kapcsolatba 1épd méas emberek tudatat is... Igy a mémek, bar eredetileg az agy sziileményei,

iranyt valtoztatnak, és elkezdik formalni a tudatot”.?



Csikszentmihalyi véleménye, hogy az altalunk 1étrehozott mémek ,,0nallo életet élnek”. Ezt
bizonyitja, hogy masképp terjednek, mint a genetikai informacio. A kiilonbség abbol adodik,
hogy a kulturalis informaciok tobb értelmezési lehetdséget hordoznak, amelyekbdl az atvevok
vélaszthatnak. Altalaban azt a lehetSséget vélasztjak, amely a legkevesebb erdfeszitéssel a
legtobb elényt igéri. A mém elfogadasat tehat a hasznossag latszata befolyasolja. Mégis
»gyakran eléfordul, hogy bizonyos id6 utdn mar a mémek befolyasoljak tetteinket és
gondolatainkat, és egyaltaldn nem szolgaljik az érdekeinket”.® Ennek kdvetkezménye, hogy a
mém tarsadalmi elfogadottsaga ,,az elmét tehetetlenségbe taszitja”, és arra kényszeriti, hogy
kritikatlanul alkalmazkodjék a mémben rejlé kovetelményekhez. Hozza tehetjiik: ha egy
vélemény nagyon terjed a kdztudatban, az konnyen fert6zi meg az 6nalldé véleményalkotasra
képtelen embereket. Akkor van meg ennek a valoszintisége, ha az meghaladja a személyes
tapasztalatokat, és a szélesebb kori tarsadalmi valosagra vonatkozik. S ha ezt még az ijsag, a
radid és a televizid is megerdsiti, és tObbszori ismétléssel jelentdsnek allitja be, akkor ez két-
ségbe vonhatatlan ,,igazsagként” terjed. Csikszentmihalyi is megjegyzi: ,,Bar minden ember
képes tudatosan gondolkozni, de nem azonos mértékben alkalmazza mindenki ezt a képessé-
get. Egyesek gépiesen kovetik genetikai programjuk utasitasait vagy csaknem kizardlag a
tarsadalom elvarasainak tesznek eleget, és ehhez alig vagy semmit sem tesznek hozza a sajat
tudatukbol. A skala masik végén az autondm személyiségeket taldljuk, 6k a kiilsé utasitasok
hatasain messze talmend, 6nallo célokat tiiznek maguk elé, és majdnem kizardlag a sajat
maguk alkotta szabalyoknak engedelmeskednek™.* Az elsé nyilvan kényelmesebb, de unalma-
sabb is; csak a masodik ad esélyt az allapotok fejlesztésére, noha magéaban foglalja a tévedés
lehetdségét.

A mémekkel Osszefliggésben kell tisztdznunk azt, hogy mit értiink informacioén, és mi a
jelentdsége. Fiilop Géza szerint ,,az agy csak ugy Orizheti meg normalis egészségi allapotat,
ha allandéan 1) informéciokkal taplalkozik. A tarsadalom fennéllasa, fejlodése sem kép-
zelhetd el informacids kapcsolatok nélkiil”. Az informacié azonban nemcsak ismereteket ad a
kornyezet allapotardl, alakulasarol, hanem annak ,,rendszerbe szervezédése” is. Ugyanis ,,a
rendezettség teszi az informaciot informaciova”. Fiilop utal arra, hogy ,,az informacio — mint a
rendszerek szervezési elve — noveli a vilag Osszetettségét, rendet visz a rendezetlenségbe”.®
Csakhogy e rendszer mindig instabil, mert allandéan kiegésziil, valtozik, és ez fokozza a
bonyolultsdgat. Ebbdl kovetkezik, hogy minél kisebb egy esemény bekovetkezésének valdszi-
niisége, annal nagyobb az informativ értéke. Vagyis az informaci6 jelentdsége azon mulik,
hogy mennyire segiti a valtozasok értelmezését, illetve milyen valtozasokat idéz eld. Mind-
ezek alapjan az informécio fogalma ,,0lyan kdzvetlen tapasztalat, megfigyelés, vagy olyan
kozvetett, masok altal mar felfedezett tapasztalat megértésén alapuld ismeret, amely hozza-
jarul a gondolatoknak valamely alkotéelv szerinti rendezéséhez, problémak megoldéasahoz,
csokkenti a dontések bizonytalansagat, kockazatinak mértékét”.® Itt kiilondsen az idézet
befejezo része érdemel figyelmet. Az informécio 1ényege eszerint nem egyszeriien a tajékozo-
das megkonnyitése, hanem a cselekvé ember vélasztasanak segitése is. Ha a tevékenység nem
meriil ki a mar ismert tettek megismerésében, masok tetteinek utanzasaban, akkor az ember
mindig dilemma elé keriil. Szdmolva a kdvetkezményekkel tobbnyire tobbféle lehetdség all
eldtte. Ilyenkor nehéz eldonteni, melyik megoldas helyesebb, célravezetobb. A tett eldtti
dontés tehat kockazattal jar, a rendelkezésre allo informaciok — kiilonosen akkor, ha azok
értelmezése ¢és értékelési is bizonytalan — nem adnak receptszeriien kovethetd eljarasokat. A
cselekvé embernek vallalnia kell a feleldsséget.

Ha méar most a kultarat az informacidk rendszerszertiségével €s a cselekvd ember dontéseivel
hozzuk 0Osszefliggésbe, akkor megérthetjiilk, mit jelent a kultara gyakorlati értéke. Ami
egyuttal azt is bizonyitja, hogy a kultarat nem lehet haszontalannak tekinteni. Ezzel kapcso-
latban érdemes felidézni Jurij Lotman gondolatmenetét. Szerinte minden emberi kdzosségnek
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két alapvetd feladatot kell megoldania 1éte fenntartasara. Egyrészt az anyagi, targyi értékek
eldallitasanak, fogyasztasanak megszervezését élettani sziikségleteinek kielégitésére, masrészt
az informdaciok kidolgozésat, tarolasat és nyilvanos haszndlatidt a természeti és tarsadalmi
kornyezetrdl, a tarsadalom tagjainak egymashoz fliz6d6é viszonyarol az egyiittélés hatékony-
sadga €s szabalyozottsaga érdekében. Lotman szerint ez a kultira, és ezért egyetlen emberi
kozosség sem ¢€lhet kultara nélkiil. A torténelem tanusitja, hogy ezt a latszolag improduktiv
tevékenységet ,,nem azok folytattak, akik semmire sem voltak jok... hanem a legtehetsége-
sebbek, legaktivabbak... a tarsadalom javaért munkalkodd emberek”.” Meghatarozasaban ,,a
kultira valamennyi nem Ordkletes informacid, az informaciod szervezési €¢s megdérzési mod-
janak Osszessége”. Ez nem raktara az informacioknak, hanem ,,rendkiviil bonyolult gépezet,
amely Orzi az informacidt, mikozben sziinteleniil a legelénydsebb és legmegbizhatobb el-
jarasokat dolgozza ki a megdrzésre, 0j informaciot kap, sifriroz és desifriroz kozleményeket,
ezeket az egyik jelrendszerr6l a masikra forditja. A kultira a megismerés érzékeny €és bonyo-
lultan szervezett mechanizmusa”.® Informacio-hordozo szerepébél kovetkezden |, jelszerti és
nyelvi jellegli”. A természetes nyelvre épiil, és Ujra teremti annak szerkezeti sémajat, a
szerkezetnek megfelel6 térvényekhez igazodva. Ezért a kultura ,,a szemiotikai rendszereknek
(nyelveknek) torténelmileg kialakult csoportja™ és ,.e nyelveken valaha 1étezett kozlemények

(szovegek) gylijteményeinek osszessége”.?

Az informaciok jelentéségét mutatja, hogy minden emberi kozosség igyekszik rogziteni sajat
informacioit. Igy konnyebb azok bevitele az emberek tudatdba, és ez lehetdvé teszi az
informaciok megorzését, hagyomanyozasat. Lotman hangstlyozza: ,,csak e jelek valamilyen
rendszerére leforditott dolgok véalhatnak az emlékezet tulajdonava. Ilyen értelemben az embe-
riség intellektudlis torténetét — az emlékezetért vivott harcnak tekinthetjilk. Nem véletlen,
hogy valamely kultura lerombol4sa mindig az emlékek megsemmisitésével kezdddik. Torlik a
szovegeket, és feledésbe meriilnek az Gsszefliggések. A torténelem (és eldtte a mitosz) — mint
az ontudat sajatos tipusanak — keletkezése a kollektiv emlékezés egyik formaja”.*® Elgondol-
koztato, hogy a politikai jellegli rendszervaltasok milyen kovetkezetesen igyekeznek megsem-
misiteni a megtagadott multbeli korszak emlékeit, mintha ezzel akarnak kitdrdlni nyomat az
emberek tudatabol, hogy igy lehetdségiik legyen a mult egészének eltorlésére €s az idealizalt
Uj tarsadalmi rend elézmények nélkiili felépitésére. A targyiasult informéciokat (emlékmii-
veket, utcaneveket, irasos dokumentumokat, konyveket) persze meg lehet semmisiteni, az
emberek emlékezetét azonban nem. Még ha ez az emlékezet meglehetdsen szelektiv is (azaz
bizonyos eseményeket megdriz, masokrdl nem vesz tudomast), €s egyénileg értelmez is, a
multrdl szerzett emlékek nagy része mégis megmarad, és ezek gyakran ellent allnak egy Uj
rendszer onkényes értelmezéseinek. Nemcsak a tovabbélé emberek tudatiban, de a sziikebb
kornyezetiikben €16k gondolkodésaban is, akikre hatni tudnak. Ezért torténhet meg, hogy a
korabbi korszakok gondolkoddsmodja €s tdrsadalomszemlélete késobb is eleven marad, annak
ellenére, hogy e korszakok dokumentumai kdnnyen mar hozza nem férhetok.

A kultira tarsadalmi terjedése kommunikécios folyamat. Nemcsak kozlése, terjesztése a
1étrejott eredményeknek, hanem atvétele, elsajatitasa is. Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert
napjainkban az utdbbirdl sokszor felszines értesiiléseink vannak. Amig egy csaladon beliil
felismerhetd az idések neveld hatdsanak eredménye, s még az iskolai oktatasban is mérik a
tananyag ,,megtanuldsat”, a felndttkorban hat6 kultirakdzvetités eredményeirdl korant sem
tudunk érdemben beszamolni. A konyvek olvasoirdl, egy szinhdzi eldadas vagy egy mivé-
szeti kiallitas sikerérdl csak mennyiségi adatokat kozolnek, mintha a latogatok szama fedné a
miivek tényleges hatdsat is. Még az érdeklddés nagysaga sem tarhatja fel azt, hogy mi tortént
az atvétel folyamataban; megtorténik-e minden esetben az értd elsajatitds, vagy csupan az
irok, miivészek népszertisége valtotta ki a tetszést a kozonség nagy részében. Ennek a hiany-
nak a pétlasa nélkiil a kozmiivelddés eredményeirdl sem tudhatunk érdemlegesen nyilatkozni.
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Tarsadalmi azonosulas és kultara

Csanyi Vilmos az emberré valas szakaszait négy tulajdonsaggal hatdrozta meg.! Alapja a
csoportos egyiittélés volt, ami még az allatvildgban is megtalalhato. A Homo Sapiens azonban
ezt a szinkronizacidval egészitette ki, ami az egyéni tevékenységek dsszehangoladsat jelentette.
Ennek alapjan jott létre a konstrukcios képesség, az egyéni tettek €és a csoportérdekek
viszonyitasabol sziileté eljardsok egységgé valtoztatasa és a tapasztalatok altalanositasa.
Ehhez kommunikacié kellett, a csoporttagok kozti informécidcserének allanddsulnia kellett,
részben az érzékelt valosagrol, részben a ra vonatkozoéan reflektalt gondolkodasrol. Az emberi
viselkedés e négy fejlodési fok segitségével valhatott kulturalttd, amikor a tapasztalatok
altalanositasaval és nyelvi kifejezésével allandosulhattak bizonyos — eredményességet igérd —
szokdsok, amelyek azutan nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodtak.

A tarsas 1ét egyuttal az alkalmazkodast is sziikségessé tette. Mar az egyiittmikodés is
feltételezte a k6z0s nyelv hasznélatat, de ennek a sikeréhez az is kellett, hogy alkalmazzak a
mar bevalt tevékenységformakat. Igy jott létre a gyakorlat szokasrendje, aminek kételezé
ereje volt. Attol eltérni rendbontdsnak szamitott. Ez a kotelezettség erdsithette a kdzosséget,
¢s hozzajarult gyakorlatanak az eredményességéhez. A szokas akkor valt hagyomannya,
amikor egy kozOsségben hosszabb idon at ismétlddtek bizonyos tevékenységek. E. Shils
szerint ez legalabb egymast valtd harom nemzedéket jelentett.? A hagyomany kiterjedt vala-
mely cselekvés modjara és a hozzd kapcsolodd gondolkodasra. Bar a hagyomanyos tettek
tobbnyire megfontolds nélkiil, gépiesen torténtek, indoklasuk szimbolikus természetii volt és
ritualis cselekvésekkel tarsult. A hagyoméany fennmaradédsat az a meggy6z0dés taplalta, hogy
kovetni kell, amit az 8sok létre hoztak és helyesnek talaltak. fgy a multhoz ragaszkodas ,.a
jelenben tovabb ¢16 malt”3, és az élet folytonossagat jelenti, megadva a biztonsag érzését. Az
¢letben ez a rend képzetét jelenti a bizonytalansag okozta rendetlenséggel szemben.

A kozosségi életforma a sajat életforma idealizaldsaval parosult. Csikszentmihalyi Mihaly
szerint ,,egy adott kultiraba jol beilleszkedett emberek... Osztondsen tudjak, hogy hazajuk
dombjai szebbek, ételei izesebbek, dalai lagyabbak, oregjei bolcsebbek, mint barhol masutt a
vilagon.” Ez az ,.etnocentrikus” elfogultsag elkeriilhetetlen, mert ,.a fennmaradés és onbecsii-
1és azoktdl valo, akik kozé sziilettiink”.* Az etnocentrizmus azonban elzarkozast is jelen mas
kultaraktol, amely sokszor ellenséges érzéseket kelt mas népek irdnt. William Golding
Sumner szavaival: ,Minden csoport taplalja biiszkeségét és hiusagat, azzal kérkedik, hogy
felsdbbrendii, felmagasztalja sajat istenségeit, és megvetden tekint a kiviilallokra. Minden
csoport sajat szokasait tekinti egyediil helyeseknek, s ha azt latja, hogy mas csoportok mas
szokasokat kovetnek, az giunyos megvetését valtja ki. E kiillonbségek alapjan gyaldzkodo
jelzok sziiletnek”.® Az etnocentrizmus jele, hogy sok nép énmagat az ,.ember” fogalmaval
nevezi meg, mintha a mas népekhez tartozok nem is emberek lennének.

Noha a kozosségi keretek kozt €16 népek még erdsen kotddtek természeti kdrnyezetiikhoz,
hiedelmeikkel, a hozzajuk kapcsolodo szimbolumaikkal és ritudlis szertartasaikkal igyekeztek
meghaladni ezt a korlatozottsagot. Victor Turner afrikai torzsek szokésait tanulmanyozva
mutatta be, hogy ezeknek a kozosségeknek meggy6zddése volt, minden szerencsétlenség,
betegség elharithatd, ha benniik egyszerre jelenik meg a baj és a kivanatos allapot, a gydgyu-
las. Ha ebben az egységben a negativ jelenség szimbolikusan mitikus értelmezést kap, akkor a
segitségével megsziintethetd, ami a természet rendjét megbontotta. Az ehhez kapcsolodd
ritualis szertartasban az a meggy6zddés fejezddik ki, hogy ,.a ritudlis kontextusban hasznalt
szinte minden targynak, minden gesztusnak, minden dalnak vagy imanak, minden térbeli vagy
idobeli egységnek... onmagan tilmutatd jelentése van. Tobb, mint aminek latszik, esetenként
sokkal tobb”.6 Ebbdl kovetkezik, hogy a ritualis haszndlat ,,az érzékszerveinkkel felfoghato,
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ismert vilagot koti 0ssze az arnyak ismeretlen €s lathatatlan birodalmaval. Felfoghatova teszi

a misztikust, ami ugyanakkor veszélyes is”.’

A felnétté valas szertartdsdban az atlépés egy alacsonyabb értékii allapotrél a magasabbra
csak egy atmeneti allapot kozbeiktatdsaval volt lehetséges. Ebben a koznapokbdl ismert egy-
értelmii allapot felfiiggesztddott, sem az eredeti jogok és kotelességek, sem a jol ismert
szokasok ¢és konvenciok itt mar nem voltak érvényesek. Az ide keriilok elvesztették egyéni €s
kozosségi tulajdonsagaikat, mintha a ritudlis szertartas ezzel érzékeltetni akarta volna, hogy ,,a
tarsadalmi ranglétran valé elérelépéshez az egyénnek eldszor a tarsadalmi ranglétra legalso
fokanal is mélyebbre kell siillyednie”.® Az érintetteknek engedelmesen kellett elfogadniuk
megalazo helyzetiiket, ,,mintha egy uniformizalt allapotra redukalndk, vinnék vissza Oket,
hogy aztan ujra formézzak, és 1j képességekkel ruhazzak fel oket, amelyek lehetévé teszik
szamukra, hogy képesek legyenek megbirkozni életiik 11j szakaszaval”.®

Még érzékletesebben jelent meg az atmenetiség a torzs 11j vezetdjének felavatasaban. Itt ,,az
alacsonyabb statusbol a magasabba torténd jutas a statusnélkiiliség atmeneti allapotan keresz-
till vezet”. Ez ,,azt jelzi, hogy a font csak azért lehet font, mert van lent, és annak, aki font
van, meg kell tapasztalnia, hogy milyen alul lenni”. Az Gj vezetdnek ezért at kell esnie egy
olyan ritudlis szertartdson, amelyben durvan megaldzzak, becsmérlik, alantas munkakat
végeztetnek vele, érzékeltetve, hogy feleldsséggel tartozik az aldvetettek sorséért, valojaban
az egész kozosségért. A fizikai megprobaltatasok és megaldztatasok azt célozzéak, hogy ,,jo
elére visszatartsidk 6ket az Gjonnan megszerzett privilégiumaikkal vald visszaéléstol”.!t A
hatalom csébitasaval szemben tehat a kozosség ritusaival szimbolikus forméban mutatja fel
normait ¢s hagyomanyos kulturalis értékeit.

Noha mar ezekben a kdzosségekben is van hierarchikus megosztottsag, ez még messze van
attol a rétegz0déstdl, ami késébb a modern tarsadalmakra lesz jellemz6. Az odaig vezetd tor-
ténelemben a feladatok megosztasaval erdsen differencialodik a kdzosségi 1ét, a szokasjogon
¢s hagyomanyokon alapuld szabalyrendszer bizonytalanabba valik. A viselkedés szabalyoza-
sara mar szavakban kifejezett torvények valnak sziikségessé, kialakul az erkolcs, mely eldirja
az egyes embereket kotelezd viselkedési szabalyokat. Am ezek a szabalyok olykor bizony-
talannak mutatkoznak, a valtozo6 helyzetekben ugyanis az egyéneknek kell eldonteniiik, hogy
a kovetelményeket miképpen alkalmazzak. E bizonytalansagot kétfélekép oszlatjak el: egy-
részt arra hivatkozva, hogy az erkdlcsi eldiras istentdl valo, s ezért kotelezd, masrészt a
hatalom altal megfogalmazott jogi torvényekkel, amelyeknek a betartdsat birok itélkezése
biztositja.

A magatartds szabalyozasdnak atalakulasa, a szokasok erkodlcsi €s jogi torvényekké valtozasa
jol érzékelhetden jelenik meg az okori gdrdg dramaban, az Antigoné-ba. A drdma konfliktusat
az valtja ki, hogy a Théba varosa ellen tdmado és a harcban meghalt testvérét Antigoné el
akarja temettetni. A varos ura, Kreon azonban ezt megtiltja, arra hivatkozva, hogy a haza-
aruldt nem illeti meg a tisztességes temetés. Parancsdval szembe szegiilve Antigoné mégis
eltemeti a testvérét, ami magaval hozza a biintetését: neki is meg kell halnia. Az okori gorog
nyelv meg tudta kiilonboztetni e kétféle felfogast: az altalanosan kovetett szokast a természeti
torvény, a ,fiizisz”, a hatalom altal hozott jogi torvényt, a ,nomosz” fejezte ki.!2 Bar a
torténelemben kétségteleniil az utobbi a késobbi és fejlettebb, a drama cselekményét kdvetve
erkolesi érzékiink mégis Antigoné mellé all szemben Kredn dnkényes dontésével.

A koOzosségi életnek e vazlatosan megfogalmazott atalakulasa is bizonyithatja, hogy a torté-
nelem atalakuldsa kozben az emberek egyiittélése mindig nélkiilozhetetlennek tartotta a
magatartas szabalyozasat. Ha ez meggyengiilt, ha sok volt a térvényekkel szembehelyezkedd
magatartas, akkor az adott kozosség ereje is meggyengiilt, nem egy esetben a k6zdsség szét is
esett. Idével azonban a hagyomanyos szabalyozds sem volt mar elegendd, amikor a kis
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létszamu kozosségeket nagyobb tomeget atfogd tarsadalmak valtottdk fel. Ezt az atalakuldst
behatdan elemezte Ferdinand Tonnies a 19. szazad végén megjelent konyvében. Ramutatott
arra, hogy a koz0sségi 1ét eredetileg szorosan kapcsolodott a természethez, és ez meghatarozta
az emberi kapcsolatokat is: a csalad, a vér szerinti rokonsag €és a kozelben lakok szomszéd-
saga jelentették az emberek ,természetadta” kozosségeit.'® A késébb kialakuld kozosségek,
mint a barati kor, az egyesiileti tagsag mar tudatos valasztassal jonnek létre, ezek a tobb
embert magaba foglalé tarsadalomban alakulnak ki, gyakran a felbomlé elsddleges k6zossé-
gek potlasara. Tonnies szerint a tarsadalomban ,,az emberek nem allnak Iényegi viszonyban™
egymassal, az itt jellemz0 1étformaban ,,el vannak valasztva egymastol”. A lazuld kotelékek
kozt megnd az egyének Onallosaga. Itt ,,mindenki egyediil van, s alland6 fesziiltség van kozte
és tobbiek kozott... Ugy, hogy mindenki védekezik a masokkal valo érintkezéssel és az
egymas birodalmaba vald belépéssel szemben, mert ezeket azonnal ellenséges cselekedetként
értékelik”. Ezt fejezi ki a lakdsok zartsaga, a magantulajdon védelme, valamint az a maga-
tartds, mely szerint ,,senki sem tesz semmit a masikért, senki sem juttat vagy ad valamit a

masik embernek, hacsak nem adoményét”. 14

Talan tlzottnak latszik a modern tarsadalmat jellemzd 6nzésrdl és az egyének elszigetelt-
ségérol szold megallapitas, mégis kétségtelen, hogy ez a probléma létezik, és gyakoribb, mint
a régi idok kisebb kozosségeiben, amelyekben az egymasra utaltsag erésebb volt. Minthogy
az ember mégis csak tarsas lény, ma is sziiksége van arra, hogy az egyesiilésnek masféle
soknak, megteremtve a hivok kdzosségeit az egységesen elfogadott vallasi tanok és szertarta-
sok kovetésében. Az ilyen kozdsségek azonban csak a lelki élet rokonsagaban adtak tdmaszt,
a mindennapi élet gyakorlatdban kevésbé. Ezt akarta potolni a modern polgari tarsadalom
kezdetén a nemzettudat, amely ekkor mar az adott tarsadalom egészére kiterjedt. A kdzos
nyelv és a torténelmi hagyomdany alapjan igyekezett 0sszefogni az embereket kozds célok
érdekében. Ilyen cél lehetett a nemzet teriileti egységének megteremtése vagy fiiggetlensé-
gének kivivasa.

A tarsadalmi keretek kozt €16k dsszefogasara mar a valldsos hitet terjeszté egyhdzak is éltek a
hagyomanyok Osszetartd erejével. Az évenként ismétlodd iinnepeik alkalmasak voltak a
hitélet elmélyitésére, a vallasos gondolkodas erdsitésére. Ugyanezt akarta elérni a tarsadalmat
iranyitdé nemzetallam a torténelmi mult egyes eseményeinek felidézésével; elsésorban azzal a
céllal, hogy az emberekben erdsitse a nemzet kivalosdganak tudatat. Ezek az alkalmak
nemcsak a torténelmi tudat fejlesztését szolgaltdk, hanem az iddszerli politikai problémak
megoldasara is példat adhattak. Persze csak akkor, ha a torténelmi mult a nemzet hdsiességét
bizonyitotta, ezért a jelenre is buzditotta hatassal lehetett. A szdndék egyoldalusaga azonban
nem segitette sem a mult, sem a jelen targyilagos megitélését; ezért a nemzeti tinnepek is
konnyen valtak a politikai propaganda eszkozévé. Eric Hobsbawm taldléan nevezte ezeket
,kitalalt hagyomanynak™®® Szerinte ,mégis, ha az 0j allamok és rezsimek legitimitisanak
megteremtése viszonylag ritkdn fordult is eld, a népi politika kihivasdval szembeni fellépés
egyaltalan nem volt ritka... Ez a kihivas foként a tomegek politikai mozgodsitasdnak forma-
jaban jelentkezett. Ez torténhetett a vallas (foleg a romai katolikus vallés), az osztalyontudat
(szocialdemokracia) és a nacionalizmus, vagy legalabb idegengytldlet formajaban 6nalléan
vagy egyiittesen, olykor dsszekapcsolodva, olykor versengve. Ezek a kihivasok a legszembe-
tinObben a szavazati jogban talaltdk meg kifejezési formajukat, és ebben a korszakban
elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak... a meglevé tomeges szavazati joggal”.’® Bér itt Hobsbawm
19. szazad végi és 20. szazad eleji példakat emlitett, a torténelem alakuldsa bizonyitotta, hogy
ez a gyakorlat késdébb is jellemz6 maradt.

1936-ban nemzetkdzi konferencia volt Budapesten, amelyen felszolalt Johan Huizinga,
holland miivelddéstorténész. Igy: ,,Semmi kétségem afeldl, hogy a mai széls6séges nacio-
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nalizmus, ellenséges ikertestvérével, a bolsevizmussal egyiitt korunk csapasanak nevezhetd. A
tragikus az, hogy a nemzeti 6ntdmjénezés és a sajat allam istenitésének ezen hibdja egy
magasztos erény, a patriotizmus talajat verte fel gyomként. Aldas volt, amikor a 18. szizad
naiv kozmopolitizmusanak frazisaval szemben ismét felfedezte, és fennen magasztalta a
nemzetileg sajatost és a szil6foldhoz vald hiiséget. Senki sem sejthette a nemzeti szabadsag
¢€s a nemzeti kultira nagy sz6sz6161 koziil, hogyan csokevényesednek el ezek a nemes eszmék
az eltévelyedésnek és a vaksagnak addig a tetOpontjaig, amelyet ma a bolsevizmus pdlusai
felé mozdulnak el, akkor mindkét aramlat szokdarként egyre kisebb teriiletre szoritja vissza,

és végiil elarasztja az igazi kultarat”. !’

Hasonloan biralta a nacionalizmust késObb az angol torténész, Arnold Toynbee is. Szerinte az
emberiség torténelmében két ellentétes erd huzodott végig: az egységesitd és a megosztd
szandék. Toynbee ugy vélte, ,,a felfokozott megosztd erdk” a legujabb korban felerdsodtek.
,»A nyugati nacionalizmus démoni dinamizmusra tett szert az idok soran kapott két injekcidja
révén”. Az egyik az okori gérog-romai nacionalizmus, ami a nyugati reneszanszban kapott 1j
erére, a masik a keresztény fanatizmus. A vallasos érzés gyongiilésével a nacionalizmus valt
rogeszmévé. Amde ,,a kereszténységtdl a nacionalizmus felé fordulo vallasos tisztelet elsza-
kadt attol, ami a kereszténységben jo, és ragaszkodik ahhoz, ami rossz benne. Elutasitotta a
szeretet, az Oonfelaldozas és az emberiség egészéért érzett felelsség tiszteletre méltd keresz-
tény eszméit, de magéaéva tette a fanatizmust. A nacionalizmus sziik palackjaban ez a savanyu
bor aztan robbanas veszélyessé erjedt... Az atomkorban a nacionalizmus a halal kihivasa, és a

nacionalizmus vilaguralomra tor”.18

Ezeknek az idézeteknek néhany részlete magyarazatra szorul. Mit jelent a nacionalizmus és a
bolsevizmus ,,ikertestvérisége” Huizinganal? Miért valnak mégis egymas ellenségeivé?
Szoros rokonsaguk azzal magyardzhatd, hogy mindkettd ugyanazt akarja: a vilag folotti
uralmat. Ez akkor is rokonitja Oket, ha az egyik sajat nemzetére gondol, a masik pedig
nemzetkoziséget. Am mogotte mégis ugyanaz talalhatd, mint a nacionalizmusban: a sajat
orszag masok folé keriillése. Es miért rontja meg mindkettd a kultarat? Mert azt a politikai
propaganda eszkdzévé akarja tenni, megtagadva benne az emberek 6nallé gondolkodasat.
Toynbee megallapitasai koziil csak az egységesitd ¢s megosztd szandék szembe allitasat kell
pontositani. Igaz ugyan, hogy ezek ellentétek, de a nacionalizmusban mindkettd jelen van:
egységet hirdet, de ebbdl mindjart kizarja sajat népében a vele egyet nem értdket, s amikor
meg akar hdditani mas népeket, akkor ez a megosztottsag felfogasa szerint az adott teriilet
egyseéges igazgatasat jelenti. Az ilyen pontositds persze nem valtoztatja meg a nacionalizmus
legjellemzObb vonasat: megosztd jellegét.

Nehezebb értelmezni a nacionalizmus és a patriotizmus kiilonbségét. Nem annyira azért, mert
kezdetben egységben voltak, inkdabb azért, mert mindkettdé a hazaszeretetet allitja a
kozpontjaba. Csakhogy az els6é ezt foleg kiilséségekkel (nemzeti szimbolumokkal) akarja
elérni, a masodik az élet gyakorlatat atjaro6 meggy6zodéssel. Az els6 az adott nép kivaldosagat
hangoztatja, ezért a torténelmét is hdsi tettek sorozataként fogja fel, a méasodik torténelem-
szemlélete targyilagos, ezért egyarant ismeri fel benne a pozitiv €s a negativ vonasokat. Az
elsd elkiiloniti és szembedllitja sajat népét mas népekkel, a masodik viszont kapcsolatukat a
rész-egész viszonylatban latja, azaz sajat népének ¢életét az emberiség egészén beliil értelmezi,
figyelembe véve koztiik a kolcsonhatasokat.

Nacionalizmus és patriotizmus kiilonbségére Bibé Istvan is adott magyarazatot. O arra
figyelmeztetett, hogy amikor a nacionalizmus a nemzetet kozpontba helyezé vilagnézetet
hirdet, az agressziv uralmi elemeket is tartalmaz. Ez tévutra viszi a koziigyek megitélését,
mert a hangzatos és felszines jelszavai lehetetlenné teszik a tevékeny patriotizmust. Bibo
feltette a kérdést: mi az oka annak, hogy a nacionalizmus népszeriibb a patriotizmusnal?*°
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Szerinte, amikor a masokkal szembefordulé nacionalizmus elveszti magatol értetddd voltat
(példaul a fiiggetlenség kivivasat), akkor eszmei igazolas kell a fenntartasahoz. Ezt taplalhatja
valamely régebbi sérelem, vélt egzisztencialis veszedelem vagy kollektiv megalaztatés,
amelyeknek ellenszeréiil kindlkozik az erdszak kultusza, a tévedhetetlennek hitt vezér imadata
¢s a tomegmozgalmi jelleg. Vele szemben a patriotizmus a nemzeti kultira értékeinek
apolasat ¢és az ¢letszinvonal emelését jelenti, ezekkel Gsszhangban a feleldsségteljesebb
munkat és a megalapozottabb miiveltséget is.

Figyelmet érdemel errél Csikszentmihalyi Mihaly véleménye is. O ugy véli, ,ha talzottan
azonosulunk egy bizonyos ¢életszemlélettel, ohatatlanul elzarkozunk mas kultarak eldl, s
ellenséges érzéseket taplalunk mésok irant. A nacionalizmus, a vallasi bigottsag és az
ideologiai tiirelmetlenség évszazadokon at igazolasként szolgaltak a haborukhoz, s most, hogy
bolygonk egyre zstufoltabb, ezek a megosztd erdk egyre fenyegetobbé valnak... A tarsadalmi
értékitéleteinken kivill esd elképzeléseket gépiesen elutasitva egy sziikre szabott silany

vilagban élhetjiik le egész életiinket”.°

A kedvezébtlen jovore utalds esziinkbe juttathatja azokat a pesszimista véleményeket, amelyek
szerint a tudoméanyban és a technikdban mutatkozo fejlédést nem koveti az emberek erkdlcsos
magatartasanak és miiveltségének a fejlodése, sét az inkabb visszatér a barbarsag korszakaba.
Mintha erre gondolt volna az alabbi idézet szerzdje is, amikor ezt irta: ,,Korunkban a felii-
letesen 6romhajhasz6 mentalits €s a szellemi nivo csokkenése soha nem ismert potenciallal a
pusztitas tudomanyos-technikai forradalmaval taldlkozik. Eghajlati valtozasokkal, a Fold
egyes régidinak lakhatatlanna valasaval, tulnépesedéssel, szegények és gazdagok ellentétének
¢lezddésével kell szamolnunk... Egymdasért mar nem, csak egymas ellen tudnak az emberek
egyesiilni, a kozOsséget a destruktivitds, a gyulolet restaurdlja... Mar mindenki gyulol
mindenkit, amikor aldozatot kezdenek keresni. Az eszmecserét levaltja a meggydzés, a
kommunikaciot levaltja a népnevelés, a propaganda, a médiahatalom... A belpolitikai az
osztalyok, csoportok, a kiilpolitika a népek egymas ellen forditdsa, szakadatlan gyanusitas,
mesterségesen szitott elfogultsag. A modern gondolkodas lényege a sziv megkeményedése...
A diktaturdk idején a hatalom szdmara a megbélyegzés a lényeg, melyet a kozOsség
félelembdl, az eldnyos helyzetli csoportok pedig érdekbdl tolerdlnak... Kordbban a gytilolet
els6sorban idegengytiloletként fenyegetett, ma az idegenség a legelemibb emberi viszonyokat
is kezdi athatni. A gyiildlet évezrede kovetkezik”.?:

E sorok 1997-ben jelentek meg, a 21. szazad el6tt néhany évvel. Azota ezek a jelenségek
mintha er6sédtek volna. Ugy latszik, mintha a megosztottsag a tarsadalom egeszere
kiterjedne. Es a sérelmek oly nagyok, hogy abbol megoldas — latszolag — ki nem vezet.
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A személyi fejlodés esélyei

Clifford Geertz, az amerikai antropologia gyakran idézett tekintélye szerint: ,,az emberré valas
egyénné valas, egyénné pedig a kulturalis mintdk iranyitdsa alatt valunk, a jelentések
torténelmileg kialakult rendszereinek irdnyitasa alatt, amelyek szerint format, rendszert,
sajatossagokat és iranyt adunk életiinknek”.! Ezt befolyasoljak az ember 6rokolt hajlamai is,
de tény, hogy az élet alakuldsaban dont6 szerepiik mégis a tarsadalmi hatdsoknak és a rajuk
adott egyéni valaszoknak van; ezek formaljak lényegében az egyének gondolkodasat és
magatartasat. Személyiséglélektani kutatdsok bizonyitjak, hogy a kiilsé benyomasokra adott
gépies (nem tudatos) valaszok és a kozhelyekben megrekedd nyelvi reflexek tompitjdk az
ember érdeklddését a kiilvildg irant, és csokkentik a készségeinek, képességeinek fejlesztési
lehetdségeit. Az ilyen magatartassal szlikiilnek az egyén sziikségletei, megrekednek az élet
fenntartasat szolgald igényeknél, nem jutnak el az emberiség 1étének torténelmi-tarsadalmi
vonatkozasaiig és az Onfejlesztés szandékaig.

Abraham Harold Maslow motivacidés szerkezete feltarja, milyen késztetések és célok
befolyasoljadk az embereket életiikben. A piramisként elhelyezett sziikségletek tablazatanak
also szintjén a testi, élettani sziikségletek allnak: az evés, ivas, alvas, pihenés. A kovetkezo
szinten a biztonsag ¢és a védettség igénye talalhato. A harmadik szintet a valahova tartozas és
a szeretet igénye képezi, a negyediket az ezekkel szorosan 0sszefiiggd becsvagy, presztizs €s
hirnév keresése. Végiil a sziikségletek felsd szintjén az onértékelés, dnfejlesztés, onmegvalod-
sitds 4112 Ha ezt a sorrendet nemcsak az alacsonyabb és magasabb rendii sziikségletek
tagolodasaként fogjuk fel, hanem ugy is, hogy azok mennyire jellemzdéek az emberekre, akkor
felismerhetd, hogy ez a sorrend az igények mennyiségi valtozasat is kifejezi. Vagyis amig az
¢lettani sziikségletek minden emberre jellemzbéek, az Onfejlesztés igénye azonban csak
kevésre. Annak ellenére, hogy az onérdek érvényesitésére mindenki torekszik, azt azonban
sokan csak az alsobb szintli sziikségletek kielégitésével vélik elérhetonek. Ha figyelmesen
vizsgaljuk meg a sziikségletek elobb bemutatott tagolodasat, észrevehetjiik, hogy eldbb az
ember természeti 1étéhez kapcsolodoak jelennek meg, majd a tarsadalmisagat jelzd sziikség-
letek és csak legvégiil az egyéni fejlettséget jellemzdek. A sziikségletek e rangsoraban kérde-
ses, ki meddig akar és tud eljutni. Nem mindegy persze az sem, hogy az igénye ¢és életcélja
mennyire valos.

Erich Fromm ,,Az 6nmagéért valé6 ember” c. kdnyvében bemutat egy siker-orientalt tipust.
Benne az elismerés iranti vagy egyiitt jar a legujabb divatok kovetésével, a feliiletes emberi
kapcsolatokkal, a sekélyes érzelmekkel, amelyeket mesterkélt szivélyességgel akar leplezni és
potolni. Minthogy a gyorsan valtozo vilagban kialakul az a latszat, hogy nincs id6 mélyebb
gondolkodasra, 6 ugy véli, mindig alkalmazkodni kell az aktudlis helyzethez, az éppen kivalt-
sagot pozicioban 1évé emberekhez, a problémaékat pedig személyes kapcsolatok segitségével
lehet konnyen megoldani. Ha ez sikeriil, akkor O6nmagat jol tudja eladni, és gyakran
szerepelhet a nyilvanossag elétt. Ami egylitt jar az elismertséggel, s a kivalosag latszataval.
meggy0zddés, hogy alsobb szintli szlikséglet kielégitésével is el lehet érni a magasabb szintli
eredményt, az ,,0nmegvalositast”.

A sziikségletek alsé szintli megrekedésérdl elismerhetd, hogy a kedvezdtlen életkoriillmények
akadalyozzak az onfejlesztés igényét. Akinek idejét a létfeltételek megteremtése koti le, a
nehéz testi munka, a népes csalad, a rossz anyagi helyzet nem is teszi lehetévé, hogy valaki a
tudasanak és képességeinek fejlesztésével torddjék. Ebbol a helyzetbdl aligha tud kiemelked-
ni, egész életében alacsonyabb szinten marad. Es megmarad néla egy olyan gondolkodasmod,
amely sziikségszertien mell6zni fogja a szélesebb Osszefiiggések felismerését.
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A zart gondolkodasu ember bizalmatlan az ismeretlen dolgok és helyzetek irant, ezért
igyekszik az életét is sziik korre korlatozni. A tapasztalatain kiviil esé dolgokkal nem akar
kapcsolatba kertilni, idegenekkel sem akar ismerkedni. Hajlamos arra, hogy amit nem ismer,
nem ¢ért, azt eleve rossznak tartsa, elditélettel értékelje. Bizalmatlan az ujitasok irant,
igyekszik megmaradni a megszokott gyakorlatdnal, még akkor is, ha azzal nem elégedett. Ha
kénytelen olyan feladatot vallalni, amelynek nem tudja felmérni a varhatd eredményét, az elsd
felmeriilé elgondoldsa alapjan dont, s ahhoz akkor is ragaszkodik, ha annak az értékét és
varhato sikerét masok kétségbe vonjak. Tragikus példaja volt ennek 1986-ban az amerikai
Challenger tirhajo katasztrofdja, amely a fellovése utdn felrobbant, és elpusztitotta a benne
levo személyzetet. Az tirhajo fellovését elokészitd mérnokok mar kordbban jelezték, hogy
nagy hidegben az {irhajo testén gyanuts repedések keletkeznek, és ebbdl baj lehet. Javasoltdk a
jelenség kivizsgalasat és az tirhajo fellovésének elhalasztasat. A kisérletet vezetok azonban
ragaszkodtak az eredetileg kijeldlt hataridohdz, mert ugy gondoltdk, nem szabad az tirhajo
fellovését varoknak csalodast okozni. Ok presztizs-kérdést lattak ebben, és a mérnokok
Ovatossagat felesleges aggalyoskodasnak tartottak. A rakétat gyartd cég egyik vezetdje ki is
mondta: ,,ne mérndkként, hanem felelés vezetéként gondolkodjanak™.*

Természetesen a zart gondolkodds nem okoz mindig tragédiat, de kétségtelen, hogy
korlatozza az ember életét, és sziikségszeriien besziikiti a lehetdségeit. Ennek bizonyitéka egy
magyarorszagi vizsgalat, amit amerikai elozmények alapjan végeztek a csaladi kornyezet
hatdsardl.®> A vizsgalatot végzd szakemberek hosszabb idén 4t olyan csaladokat latogattak,
ahol kis gyermekek voltak abban az életkorban, amikor mar beszélni kezdtek. A kutatok azt
figyelték, a sziilok hogyan sz6lnak gyermekeikhez. Két {6 tipust lehetett megkiilonboztetni: a
zart €s a nyilt kodot hasznaldt. Az elsét az jellemezte, hogy kevés szokincsiik volt, toredékes
mondatokat hasznéltak, gyakran alkalmaztak szokvanyos kifejezéseket. A masodik ellenben
egyénileg kivalasztott, arnyalt kifejezéseket alkalmazva valtozatosan felépitett mondatokban
gazdag szokincset hasznalt. Feltételezni lehetett volna, hogy a kis gyermekek az elsét
konnyebben veszik at, a masodikban nehezebben igazodnak el. Az eredmény mégis forditott
volt: a nyilt koddal beszéld sziilok gyermekei biztonsagosabban alkalmaztdk a nyelvi
fordulatokat, hamarabb valtak onalléan gondolkod6va és beszéldveé. S még valami jatszott
szerepet ebben: a zart kodi nyelv hasznaldi tobbnyire utasitdsokat adtak gyermekeiknek,
amelyeknek a végrehajtasat megkdoveteltek toliik; a nyilt koddal besz€ld sziilok viszont meg-
magyaraztdk, mit miért kellene tenni, és néha vélasztasi lehetdséget is adtak a kiilonb6zd
cselekedetek kozott.

A vizsgalat tobb éven at kisérte figyelemmel a gyermekek fejlédését. Tapasztalni lehetett,
hogy amikor ezek a gyerekek mar iskoldba mentek, a zart koda csalddokban felnovok nagyon
kevéssé tudtak megfelelni az ottani kovetelményeknek. Olykor meg sem értették, amit a
tanitojuk mondott, a tankdnyv szovegét nem is emlitve. Egyszerli kérdésekre nem tudtak
valaszolni, s képtelenek voltak Osszefiiggden elmondani egy torténetet. Kiszamithatatlannak
bizonyultak és rendetlenek voltak a feladatok teljesitésében. A nyilt kodot elsajatitdo gyer-
mekek viszont aranylag konnyen tudtak teljesiteni a kapott feladatokat, jol alkalmazkodtak az
ujszerli helyzetekhez, beszédképességiik pedig lehetdvé tette szobeli feleleteik arnyaltsagat,
irasbeli fogalmazvanyaik nyelvi 6nallésagat. A tanulsag levonhat6 volt: a gyermekek Iénye-
gében reprodukaltak sziileik beszédkulturdjat, azok nyelvi miiveltsége dontd modon hatdrozta
meg iskolai teljesitményiiket. Az iskola pedig mar képtelen volt eltiintetni az otthonrdl hozott
hatranyokat.

Elismerhetd, hogy ez a hatas nem hatarozza meg véglegesen az é€letut alakulasat. A szlikebb
csaladi kornyezeten tul mdas hatdsok is érik a fiatalokat. A bolecsddei, ovodai, iskolai és
szomszédsagi kornyezet, az azokban megismert felndttekkel 1étrejott kapcsolat és a fiatalok-
hoz hasonl6 kortak tarsasaga is befolyasolja dket. SOt az utobbiak még erdsebben is hatnak
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rajuk, kiilonosen a serdiilokorban, amikor megné az 6nallosulas igénye. Ekkor a kamaszok
tobbsége igazodik kortars-Csoportja viselkedésmintaihoz, és ez valtozast indithat el a csaladtol
kapott hatashoz képest. E korszak problémaja: a kritikatlan igazodas a kortars-csoporthoz,
mely megeldzi a késébbi onallosulast. Kérdéses, hogy mennyire erds ez a hatas, és mennyire
marad hatékonyabb a csaladi, iskolai nevelés, amely pozitiv irdnyultsdg esetén kedvezden
alapozhatja meg a felnotté valast.

Dontd kérdés: mire tanit az iskola? Arra, hogy a tanulok készségesen raktdrozzak el emlé-
kezetiikben a tananyag szdvegeit, vagy arra, hogy keressék azok 6sszefliggéseit, ismerjék fel a
benniik rejlé problémakat, s fogalmazzak meg kérdéseiket, amelyekre tanulmanyaik kozben
valaszokat kereshetnek? A hagyomanyos oktatas megelégszik az els6ként emlitett megoldas
teljesitésével, s ha valaki sz szerint tudja idézni a tankdnyv szovegét, akkor azt kitlind
teljesitménynek tekinti. Még az sem baj, ha a tanuldé nem érti, amit elmond, {6 az szoveghii
felelet. Csakhogy ebbdl sohasem lesz a sz6 szoros értelmében vett tudas, kiilondsen akkor
nem, ha idével el is tiinik az emlékezetb6l a belevésett ismeret. Erdemes ezzel kapcsolatban
figyelembe venni P. P. Gajdenko megallapitasait: ,,Azt a feladatot, hogy a tanulokat meg-
tanitsuk gondolkodni, eltakarja az a feladat, hogy ismereteket adjunk nekik. A tanulést pedig
ugy érzelmezik, mint meghatarozott tények, moddszerek, koncepcidk, allaspontok Gsszegét.
Ennek kovetkeztében rengeteg koncepcid és allaspont van a tanulé fejében, csak egy hianyzik
beldle — a sajat koncepcidja és allaspontja. Az a kérdés, hogyan valtoztassuk meg az oktatas
rendszerét, hogy a miiveltség a gondolkodni, teremteni és alkotni tudast jelentse, nem pedig
annak ismeretét, amit masok alkottak, nagyon fontos kérdés, ¢s még konkrét megoldasra var.
Eppen ez az értelme Heidegger azon tézisének, hogy az igazi megismerés nem a méar meglevé
magyarazata, hanem azoknak a lehetdségeknek a feltarasa, amelyek benne rejlenek a 1étezo-
ben, de még nem realizdlodtak. Az, hogy megtanulunk gondolkodni, Heidegger szerint azt
jelenti, hogy megtanulunk kérdést feltenni, kérdezni, nem pedig valaszolni... Heidegger azt
mondja, kérdezni annyi, mint visszatérni a kiinduld ponthoz, amelyt6l valami elindult... llyen
megkozelités esetében a mult produktumait a miivelt ember nem gy sajatitja el, hogy fel-
halmozza az ismereteket, elraktarozza polcok szerint a kiilonféle koncepciokat és elméleteket
(Ggy, hogy végeredményben f0 tevékenységgé a megjegyzeés, az emlékezetben rogzités, a
tanulmanyozas {6 szervévé pedig az emlékezet valik, mint afféle kulturalis csomagmegdrzo).
Az igazi miiveltség Heidegger szerint lehetové teszi, hogy az ember barmely tanulmanyozott
targyban... valaszt taldljon azokra a kérdésekre, amelyek 6t magat foglalkoztatjak”.

A j6 tanulo eszerint nem arra torekszik, hogy megismételje, amit a tanara mondott, vagy amit
a tankdnyvben olvasott, hanem arra, hogy gondolkodjon arr6l, ami szdmara, mint probléma
még nincs tisztdzva. Ezzel a magatartassal megfordul a szokdsos helyzet: nem a tanar kérdez,
¢és a tanulo felel, hanem a tanuld kérdez, és a tanar valaszol. A tanulé keresé-kutaté maga-
tartasa nemcsak arra jo, hogy érdekessé tegye a tanulast, hanem arra is, hogy megtanulja,
hogyan kell majd felndttként a problémakkal megbirkoznia. Ehhez tudomasul kell vennie,
hogy az élet ismételten ellentmondasos helyzeteket allit eléje, ez a valtozasok természetébdl
kovetkezik. Meg kell szoknia tehat, hogy a problémak megoldasa adhatja meg a nyugalmat,
¢s nem az, hogy a problémat tudomdsul sem veszi. E kiillonbség megértéséhez érdemes idézni
Karacsony Sandornak, a 20. szdzad neves debreceni tanaranak a szavait: ,,Fejlodéslélektani
kutatdsaim azzal a tanulsdggal szolgéltak, hogy nem minden nagykoru ember felndtt is
egyben. Sokaknak az élete mennyiségi valtozasok egymadsutanjabol tevodik Ossze, ezek
sziiletnek, ndnek késobb oregszenek, s végiil meghalnak. Felndttnek lenni mindségi valtozas,
ugrasszerl fejlédés kovetkezménye. Hadd tegyem hozza: a mindségi ember felndtt ember. Ne
haragudjanak meg érte a tobbiek, hogy aperte kimondom, csak bizonyos fajta emberek
felndttek, konnyli ezek utan kitalalni, hogy kik. A tobbiek, ha emberkort értek is, bizony csak
nagykoraak”.’
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Melyek azok a tulajdonsagok, amelyek jelzik a feln6tt érettségét? Elsdsorban a nyilt gondol-
kodés: az ismeretlen irant mutatott sz¢les korti érdeklddés, tavlati gondolkodas, a feleldsség
vallaldsa a tettek kovetkezményeiért, Onkritikus gondolkodas, a valosadg bonyolultsagat
felismerve annak komplex megitélése, a gyakorlat rugalmas atalakitasa, kreativ képesség az 1j
eredmények kialakitasara. A problémamegoldo képesség sziikségességének felismerése nem
Uj: John Dewey mar a 20. szazad elején részletesen irt rola a demokracia és a nevelés 0ssze-
fliggésérol szo6l6 munkéjaban. Szerinte ,,az igazi nevelés felkelti a gyermeknek a problémak
iranti érzékét; esetleges kivancsisagat az aktiv, Ovatos és alapos vizsgalodas és kisérleti
kutatas alapjava teszi.”® Az ilyen gondolkodas a tapasztalatok alapjan egységben igényli az
ismereteket gyakorlati felhasznalasukkal. Kiilonosen akkor, ha a cselekvést a valosag
megfigyelése el6zi meg, ez a viszonyulas fejleszti az alkotd és kombinativ képességet. Dewey
hangsulyozta, hogy a gyakorlatiassag nem korlatozodhat az iskolai tanulasra. A demokratikus
iskolaban azok a tantargyak a legértékesebbek, amelyek ,,a legszélesebb tarsadalmi csoportok
tapasztalatat fejezik ki’ és képessé teszi a tanuldkat ,,az 6nall6 kezdeményezésre, valtozta-
tasok végrehajtasara és azok tudatos iranyitasara”, tovabba ,,4j kulturalis értékek 1étrehozasara
¢és ezek segitségével személyes életiik elmélyitésére”. Dewey ezzel elveti azt a felfogést, mely
,»az egyedet az allam intézményeinek akarja alarendelni”. Szerinte ,,nem a kiils6 kényszer
vagy fegyelem, nem a parancsok vagy biintetések szolgaljdk az egyén tarsadalmiva tételét,
hanem a mas emberekkel vald szabad egylittélés... az egyiittélésre és az egyiitt munkalkodasra

val6 képesség kifejlesztése”.

A.W. Maslow vizsgalataira hivatkozva G. W. Allport ezeket a tulajdonsagokat sorolja fel az
érett személyiség sziikségleteként: a valosag hatékony észlelése, elfogadds onmagunkkal,
masokkal és a természettel szemben, spontaneitas, feladatkozpontisag, onallosag, fliggetlenség
a kornyezettdl és az ott €16k kultarajatol, a kdrnyezeti benyomasok frissessége, széles tavlatok,
szocialis érzés, mély, de szelektiv tarsas kapcsolatok, demokratikus jellem, erkolcsi szilardsag,
ellenségességtél mentes humorérzék, alkotd képesség (kreativitas).'® Allport maga is allast
foglal ebben, a nala kifejtett tulajdonsagok, amelyeket hosszabban ismertet: az én érzésének
kiterjesztése, meghitt viszony masokkal, érzelmi biztonsag, valdsaghii percepcio és a hozza
kapcsolodo jartassagok, feladatok, Gnismeret és humor, egységesité életfilozofia.!* Ezekben sok
a hasonlosag, és akad néhany azonossag is. Feltlinhet: mindkettdben ott van a humorérzék, ami
azért lehet érdekes, mert kevesen gondoljak azt, hogy ez az érettség egyik feltétele. Pedig a
szinvonalas humor az ember szellemi fejlettségének tartozéka. E szinvonal jellemzd vonasa,
hogy kozvetetten hat, nem pedig erdszakoltan; az elsdben a kijelentések humorat a befogado
fedezi fel, a masodikban a kozl6 kozvetleniil adja 4t a humorosnak vélt szoveget. Ebben az
esetben a befogadonak nem kell gondolkodnia. Karinthy Frigyes szerint: ,,A valdédi humor
megtalalja valamiben a nevetségest, az alhumor viszont alaptalanul teszi nevetségessé.

Megtalalni valamiben vagy raeréltetni valamire a komikumot — ime, ez itt a kiilonbség”.*?

Carl R. Rogers a kreativitds hidnyat panaszolva a kovetkezd problémakra hivja fel a figyel-
met: ,,Az oktatasi rendszer sziirkévé, alkalmazkoddva, sémakban gondolkodéva valtoztatja a
tanulok tobbségét; iskolazottakka valnak, szabadon, alkotéan, eredeti mdédon gondolkodd
személyek helyett. Szabadidds elfoglaltsdgainkra a passziv szorakozds és az iranyitott
csoporttevékenység jellemzd. A tudomanyos vilagban a technikai segéderdkben nincs hiany,
de azok szama, akik kreativ hipotéziseket és elméleteket tudnak megfogalmazni, nagyon
kevés. A gazdasagban a kreativitds a kevesek kivaltsaga — a vezetdké, a tervezoké, a kutatoké
— mig a tobbség életébdl teljesen hidnyzik az eredeti alkotas lehetdsége. Az egyéni és a
csaladi ¢életben hasonld a helyzet: ugyanazokat a ruhdkat hordjuk, mint mindenki mas,
ugyanazokat az ételeket essziik, ugyanazt olvassuk, és még ugyanazt is gondoljuk, mint a
tobbség. Vonzddunk a sziirkeséghez, az azonosuldshoz, a sztereotip szerepek betodltéséhez. Az
eredetiséget, a kiilonbozdséget veszélyesnek érezziik”.® Eszerint az emberek a konformiz-
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must jobban kedvelik, mint az 6nallosadgot. Lehet persze vitdzni azon, hogy altalanosithatd-e
az egész emberiségre a fenti helyzetkép. Bizonyos, hogy ha igaz is ez sok vonatkozasban, de
nem mindeniitt azonos mértékben. Mindenesetre elgondolkoztatd Rogers figyelmeztetése:
»~Amikor a tudomanyos felfedezések és a taldlmanyok szdma mértani haladvany szerint
fejlodik, a passziv és kulturdlisan roghdz kotott emberiség nem képes megbirkdzni a
felmeriild ) problémakkal. Ha az egyének, csoportok €s nemzetek nem tudjak elképzelni,
megvalodsitani és alkotdan feliilbirdlni az ezekkel a véltozasokkal kapcsolatos viszonyunkat,
akkor a civilizacidnknak befellegzett”.'* S ha igaz ez az eldre jelzés, akkor érdemes el-
gondolkodnunk azon, megéri-e, ha az emberek tobbsége az ésszerli valtozasokat, Ujitasokat
ellenz6 maradisag mellé all?

Miért nehéz kreativan gondolkodni és cselekedni? Az alkotds eredeti, Ujszerli eredményt
valosit meg. Minthogy az emberek tobbsége a valosdgnak csak a mar meglévd dolgairol és
kozismert jelenségeirdl tud gondolkodni, erre nem képes. Persze sok embernek van képzeld
ereje, ki tud taldlni meg nem tortént eseményeket, rendszerint a vagyait vetitve ki azokba. Ez
azonban nem kreativitas. Ha ez nem lesz eredeti, az ismert jelenségektdl eltérd, akkor az nem
alkotds. Az alkoté gondolkodas a valdsagban Ossze nem 1ill6, 6ssze nem kapcsolodd tények
kozt fedez fel kapcsolasi lehetdséget, €s ennek megfelelden hoz 1étre valamit. Pszichologiai
kifejezésekkel élve a divergens tudati élményt teszi konvergenssé. Minthogy a valdsag
bonyolult, nagyon sok benne a kaotikus jelenség, amelyek kozt nehéz rendet teremteni. Ezért
a kreativitas szerint gondolkodni és cselekedni sem konnyt. Kérdéses: ennek érdekében miért
érdemes egyaltalan az egymastol elkiiloniilé dolgok, jelenségek Osszekapcsolasaval foglal-
kozni? Nem lenne egyszeriibb a mar meglevd és ismert dolgok modositasara vallalkozni?
Biztos, hogy az konnyebb lenne, de az eredménye kevéssé lenne értékes. Az Gssze nem
tartozd valosdgelemek Osszekapcsoldsa azért lesz sokkal értékesebb, mert lehetdséget ad a
létrehozandd eredmény sokoldalli megkozelitésére €s megvaldsitdsara. S mennél gazdagabb
ez a sokoldalisag, annal értékesebb lehet az eredmény is.

A pszichologia szerint ilyen feladatok megoldasdhoz konnyed, rugalmas gondolkodas, eredeti
latdsmod sziikséges. Problémaérzékenység is, amelybdl kdvetkezik, hogy a valosag ellentétes
jelenségeit nem elég tudomasul venni, azok kozt az ellentmondas feloldasat megfejtendd
feladatnak kell tekinteni. A felndtt ember érettségéhez értelmi és érzelmi intelligencidjat is
szokds emliteni. Roviden szolva az elobbi lényege a valtozo koriilményekhez jol alkal-
mazkodd magatartas és annak megfeleld arnyalt gondolkodas. Az utobbi pedig elsésorban az
érzelmi gazdagsag, tovabba az indulatos viselkedés feletti onuralom. Ezt egy szellemesen
eldadott torténettel mutatja be Daniel Goleman az érzelmi intelligenciar6l szolo konyvében.
,»Egy régi japan mesében a harcias szamurdj azzal all a Zen mesterének elébe, hogy magya-
rdzza el neki, mi a menny és mi a pokol. A szerzetes azonban megvetden odavagja neki: —
‘Tagulj innen, fajankd! Ne rabold az idémet.” A becsiiletében sértett szamurd; diihbe gurul,
elérantja a kardjat, és azt orditja: ‘Meg tudnélak Slni arcatlansagodért!” — ‘fme a pokol’ —
valaszolja higgadtan a szerzetes. A szamurdj amulatba esvén, amiért a mester oly taldléan
nevezte néven elvakult haragjat, elteszi a kardot, ¢és féhajtva koszoni meg a szerzetesnek a

felvilagositast. ‘fme a menny’ — mondja neki a szerzetes”.*®

Az idézett parbeszéd nemcsak az érzelmek szabalyozéasardl szol, hanem az empatiardl is, a
beleérzés képességérdl a masik félben levé gondolatok és érzelmi allapotok vonatkozasaban.
Buda Béla az empatiarol irott kdnyvében ezt a fogalmat igy hatdrozza meg: ez ,,a személyiség
olyan képessége, amelynek segitségével a masik emberrel vald kozvetlen kommunikécios
kapcsolat sordn bele tudja ¢éIni magat a masik lelkiallapotaba. Ennek a beleélésnek nyoman
meg tud érezni és érteni a masikban olyan emocidkar, inditékokat és torekvéseket, amelyeket

crer

kovetkeznek torvényszeriien. A megérzés és megértés fo eszkdze az, hogy az empatia révén a
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sajat személyiségben felidézddnek a masik érzelmei és kiilonféle fesziiltségei. Ezt ugy is ki

lehet fejezni, hogy a személyiség beleéli, mintegy a masikba vetiti 5nmagat™.*®

Ennek jelent0ségét akkor érzékelhetjiik, ha azt tapasztaljuk, hogy az egymassal beszélok nem
értik egymast, a kimondott szavakat félreértik, a benniik rejlo szandékokat tévesen értelmezik.
Bér az egymast ismerdk kozott ez ritkdbban fordul eld, a gyakorlatban az emberek sokszor
keriilnek olyan helyzetbe, hogy ez mégsem miikodik, mert a masik félrdl kevés tapasztalatuk
van. llyenkor alakul ki ,,a siiketek parbeszéde”, az a szerencsétlen helyzet, amelyben minde-
gyik résztvevé mondja a magaét, anélkiil, hogy kapcsolodni tudna vagy akarna a masik ember
szavaihoz. Jellemzd, hogy ilyesmi foleg a politikusok kozott fordul eld; 6k ugyanis nem is
akarjak megérteni a mas véleményen levéket, a sajat allaspontjukat viszont ,,megdonthetetlen
igazsadgnak” tartjdk. Nem azért nem vallaljak az eszmecserét a kozéleti problémakrol, mert
arra nem képesek, hanem azért, mert mas a céljuk: a hatalom megszerzése és megtartasa.
Marpedig ehhez nem kellenek veliik egyet nem értd partnerek. A tudomanyos témakrol sz616
parbeszéd ezzel szemben tobbnyire pozitiv eredményt hoz, még akkor is, ha a résztvevok
mas-mas szakteriilet képvisel6i. Ok ugyanis arra torekszenek, hogy a tobbiek gondolataihoz
kapcsoljak sajat véleményiiket, mert igy remélik, hogy sikeriil felismerni egy bonyolult
probléma Osszeteviit. Az empatia fejlesztése kiillonosen ott és akkor sziikséges, ahol, ¢€s
amikor egy kozérdekll probléma 6sszefogast igényld megoldasa valik iddszeriivé. Sajnalatos,
hogy gyakran megtorténik, épp azok nem tudjak, és nem akarjak alkalmazni az empatiat, akik
kiilonben szavakban hangstlyozzak az egyiittmiikdodés sziikségességét. Emogott azonban az
huzodik meg, hogy elvarjak, mindenki Oket kdvesse, kritikatlanul azonosuljanak az 6
allaspontjukkal. Minthogy ma mar az emberiség nagy része nem kis, zart kdzosségekben él,
hanem differencialt tarsadalmakban, az empatia elsajatitasa és gyakorlati alkalmazasa mell6z-
hetetlen sziikséglet. Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, az emberiség egészét érintd
problémak csak a kiilonb6z6 tarsadalmak egytittmiikodésével oldhatok meg.
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Miivelodés, miiveltség

Mar az 6kori gorog tarsadalomban ismert fogalom volt a miiveltség, amit az ember természeti
1étével allitottak szembe a filoz6fusok. Ezt a nevelés (a paideia) eredményének tekintették, és
a szépre, jora, tudasra vald hajlamban lattak megtestesiilni. Arisztotelész az erényes ¢€letben
hatarozta meg a miiveltséget: az észbeliek a bolcsességben, €leslatasban €s okossagban, az
erkolesiek a nemes lelkiiletii adakozasban és mértékletességben valdsulnak meg. A keresztény
kozépkor a vallasos hithez kapcsolodo erkolcsi torvények betartasaban és az értelmet fejleszto
,,hét szabad miivészetben” jelolte meg a kdovetendd magatartas tartalmat. A kozépkori egyete-
meken tanitott targyak ezek voltak: nyelvtan, retorika (a gondolatok szabatos kifejtése),
dialektika (a gondolatok logikus rendezése), csillagaszat, matematika, mértan, zenemiivészet.

A felvilagosodas raciondlis gondolkoddsa az értelem kimiivelésében jelolte meg a fejlettség
kritériumat. A kotelezé iskolai oktatas bevezetésével és az iskolarendszer fokozatainak
bevezetésével a magasabb képzettség lett a miiveltség mérdje. Bar a miiveltség fogalmat
sokszor ¢és sokan hasznaltak, annak mibenlétét viszonylag késén kezdték elemezni. Amikor
vilagossa valt, hogy az azonos iskolai végzettség nem jelent azonos miveltségi szintet, akkor
valt sziikségessé annak meghatarozasa, hogy mi az a szinvonal, ami mar miveltségnek
mondhato. Ezzel egyilitt a vizsgaloddsnak arra is ki kellett térnie, hogy a tanitott tdrgyak koziil
melyeknek van inkdbb miveltségfejlesztd hatdsa, ha nem az ismeretek mennyiségét, hanem
azok elsajatitasanak mindségét vessziik inkabb figyelembe. Igy jelent meg a miiveltségrol
sz016 okoskodasban a human és real miiveltség ellentétének problémaja.

A 20. szazad kozepén egy természettudomanyi képzettségii angol ir6, C. P. Snow figyel-
meztetett a ,,két kultira” elvalasanak kovetkezményére; szerinte emiatt ,,rosszul értelmezziik a
multat, hamisan itéljiikk meg a jelent, és megtagadjuk a jovobe vetett reményiinket”.! Hat4séra
Magyarorszagon kezdddott vita, mely azutan éveken at folytatddott néhany folyodiratban. Az
elsd cikkeket Mar6ti Lajos irta, aki Snow-hoz hasonloan fizikus képzettségli ir6 volt. E18szor
fizikusokat és mérnokoket kérdezett meg arrdl, hogy mit ismernek a huméan miveltség
korébdl. Kideriilt, hogy a kozépiskoldban tanultakat még megdrizték emlékezetiikben, de
felndttként a jelen irodalmi, miivészeti eredményeirdél mar alig tudtak valamit. A masodik
vizsgalodas human képzettséget kivané munkakorokben dolgokat kérdezett meg a természet-
tudomény ¢és a technika teriiletérdl. Itt az eredmény még rosszabb volt: a kozépiskolaban
tanultakat elfelejtették, az ) tudomanyos és miiszaki teljesitményekrdl pedig semmit sem
tudtak. Jogosan allapitotta meg roluk a felmérés készitdje: ,,Human érdeklddésti barataink
zome... alvajaroként tapogatozik korunk technikdjanak sajat mindennapi életét at- meg
atszovo legegyszerlibb tényei kozott... Napjaink legizgalmasabb kérdéseihez (atomenergia, a
vilaglir meghoditasa) kapcsolodd faggatdozasunk arrdl gydzott meg, hogy a bamulat elemi
reflexein tal intellektualis kapcsolat gyakorlatilag alig mutathaté ki naluk, még a leginkébb
meglepd, varatlan, nagy hordereji, létkérdéseinket érint6é technikai ténnyel kapcsolatban
sem... Es a megkérdezettek tetemes hanyada kulcsszerepet jatszik kulturalis életiinkben”.? A
hozzaszolok kozt feltlint, hogy a redl képzettségliek elismerték miiveltségiik egyoldalusagat,
¢és a kiegészitésének sziikségességét. A human képzettséglieck nem. Volt olyan koltd, aki meg-
jegyezte: attol nem fog jobb verseket irni, ha természettudomanyos miiveltsége lesz. Mintha
ez a felmérés igazolta volna a szociologus Karl Mannheim korabbi megallapitasat: ,,A huma-
nista csak tetteti, hogy egyetemes érdeklddésii, de a valdsagban csupan képzettségének vilaga
irant érdeklddik. Ezen beliil a normalistol eltérd éles értelme van a gondolkodas arnyalatai-
ban. Ezen tul azonban az elemi tények legprimitivebb megértéséig sem jut el”.?

A hosszan elhiz6d6 hazai vita nem jutott el odaig, hogy tisztazta volna, mit lehetne tenni a
human ¢és a real miiveltség kozti szakadék megsziintetésére. Egyediill Németh Laszl6 fogal-
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mazta meg, hogy a miivelddéstorténet adhat erre lehetéséget.* Szerinte a problémat a peda-
gbgia tehetetlensége okozza, mert a tantargyak €és a benne levd ismeretek tanitasiban nem
érzékelteti az Osszefliggéseket. Ennek jelentdségét akkor lehetne megérteni, ha figyelembe
vennénk: ,,A szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség 6rok 0sztone; a jelenségeket
egyltt, egyben latni. A szellem rendezé nyugtalansag. A szellem nem tud beletorddni az
elszort tények halmazaba, 6 az Osszefliggéseket keresi. Nem elég a vilag, vilagkép kell. Faltol
falig szakadatlan veti a szalakat, 6 az a pdk, aki minden jelenséget a megértés halgjaba fonna.
A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el magéaban a teljesség szomjat, s nem
nyomhatja el az egész irdnti feleldsség érzetét. Szivesen foglalkozik a részletekkel, de az
egész feldl szall feléjiik, s egy még nagyobb egész felé tor rajtuk utat. Ahonnan kiindul, s
ahova visszatér: a teljes kép, melyben a vilaggal szemben all. Eveket 4ldoz egy specialis
feladatra, de maga nem lehet specialista. Lehet kiilonds képzettsége, de a képzettségnél
fontosabb az éltalanos miiveltsége, ahol az éltaldnos nem sokfélét, hanem Gsszefliggot jelent,
s nem hatunkra vett terhet, hanem alkot6 eréfeszitést”.®> Ha tudjuk, hogy ir6i munkassaga elott
orvosi képzettséget szerzett, akkor megérthetjiik, miért akarta és tudta Németh Laszl6 Ossze-
kotni a miiveltség redl- és human-tartomanyat. Kérdéses persze, hogy eszerint csak ez a kettds
képzettség ad lehetdséget valakinek a miuveltség terlileteinek kapcsolasara? A valasz: nem
feltétleniil. Maga az el6bb idézett gondolatsor is masfelé mutat. Ott arr6l van sz6, hogy a rész-
egész viszonylat segithet az Osszefiiggések felismerésében és megértésében. Ez dontdbb moz-
zanat, mint az, hogy valaki polihisztorsagra térekedve a kultira egészében tajékozottsagot
akar szerezni. Be kell ismerni, ez lehetetlen, mar csak a kultura alland6 fejlédése, eredményei-
nek bdviilése miatt is. Ami mégis megvaldsithato, az egészének a felfogdsa, nem a teljesség,
hanem az Gsszefiiggések alapjan. Es ebben a bolcselet segithet, amikor utal a részteriiletek
kapcsolatdra. Ennek eredményeként ismerhetd fel, hogy a real- és a humén-miiveltség
0sszekothetd, ha figyelembe vessziik, hogy az emberiség torténelme a természeti kornyezet
atalakitdsa is az emberi 1ét fenntartasa és fejlesztése érdekében. Ezt a folyamatot joggal
nevezhetjilk a természet humanizaldsanak. E folyamat eszkozei a torténelemben allanddan
fejlodtek, a természet megértése egyre jelentdsebb eredményeket hozott — tehat a technika és
a természettudomany végig kisérte az emberiség torténelmét. Ekdzben alakult az emberi
egylittélés rendszere is, amit a tarsadalomtudomany tudott egyre jobban értelmezni. Benne
kifejlodtek az egyéni létre vonatkozd tudomanyos vizsgélatok is, €s ennek kovetkeztében
érthetébbé valt a személyes fejlédés lehetdsége. Mi volt a szerepe ezek mellett az irodalmi,
miivészeti kultiranak? Ha ezt az emberi gondolkodas és az emberek kozti kommunikacio
»hyelvének”, szimbolikus jelrendszerének fogjuk fel, akkor érthetd lesz az is, hogyan kapcso-
l6dik ez a kultlira més részeihez. Nem Oncélu tehat, nem egyszeriien a szépség kifejezése,
hanem az érzékek kiteljesedése is, a latasi, hallasi érzékek ,,emberivé valasa”,® a gondolko-
dasban az informéciok kozvetett (jelképes) atadasanak és atvételének képessége.

A miiveltség teriileteinek egymastol elvalo kezelése az enciklopédikus szemlélet kovetkezmé-
nye. Benne a fogalmakat és szakteriileteket egymas mellett lehet felsorakoztatni, a lehetdség
szerint teljességre torekedve. Az igy felfogott miiveltség mennyiségi: mennél tébbet ismer
valaki, anndl miiveltebbnek szdmit. E felfogas biralatat Antonio Gramsci igy fogalmazta meg:
,Le kell szoknunk arrol, és fel kell hagynunk azzal, hogy a kulturat enciklopédikus tudéasnak
tekintsiik. Ebben a szemléletben az ember csak, mint befogadé van jelen, akit meg kell tolteni,
¢s tele kell tomni empirikus adatokkal, nyers és Osszefiiggéstelen tényekkel, amelyeket szotar
modjara raktaroz el agydba, hogy aztan a kiilsé vilagbdl jovO Osztonzés hatdsdra minden
alkalommal megadhassa a valaszt... A kultura egészen mas dolog. Sajat belsd énilink meg-
szervezése ¢és fegyelme, sajat személyiségiink birtokba vétele, olyan magasabb foki 6ntudat
megszerzése, amelynek révén képessé valunk torténelmi jelentdségiink, az életben betoltott

funkcionk, jogaink és kotelességeink megértésére”.’
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A miivelddés mennyiségi felfogdsanak kritik4jat fogalmazta meg Erich Fromm is az iskolai
oktatas gyakorlataban. ,,Fellengz6s babona, hogy minél tobb tényt tudunk, annal jobban
ismerjiik a valdsagot. Szdzaval tomik a didkok fejébe a szétszort, Osszefliggéstelen adatokat,
idejiiket és erejiiket annyira elveszi az Gjabb tények elsajatitasa, hogy alig marad idejiik a
gondolkodasra. Az is igaz persze, hogy tények ismerete nélkiil gondolkodni iires és meddd
dolog, 4m a til sok informacié éppugy akadalyozhatja a gondolkodast, mint a til kevés”.® A
sokfelé elagazo tananyag nem is lehet vonzo, mert ndveli a zavart az ismeretek atvételében és
megértésében. Ilyenkor a tanulds hatastalan lesz, az emlékezetbe vésett ismeretek a rende-
zettség hidnyaban hamar elenyésznek. A haszontalannak bizonyul6 tanulas pedig tompitja az
érdeklddést, azt a tanulok kényszerrel végzendo kotelességnek fogjak érezni.

Egy magyarorszagi vizsgalat arra kért szakkozépiskolai tanuldkat, hogy soroljanak fel szép és
csunya szavakat. A didkok jelentOs része az utdbbiak kozé sorolta a tanulést és az iskolat,
olyan szavak tarsasagaban, mint a betegség, a habort.® A tanulas kényszere egyébként kiilo-
nosen abban az ¢életkorban valik jellemzdvé, amikor megnd a fiatalokban az 6nallosag igénye.
Ezt a tanulas csak akkor tudja kielégiteni, ha benne nagy szerepet kap az 6nallo feladatmegol-
das és véleményalkotéas szabadsaga. Enélkiil a tanulas ellene hat az életkori sziikségleteknek,
¢s akadalyozni fogja, hogy a felnéttkorra kialakuljon az igény a tudas tovabbfejlesztésére, az
6nallo miivelédésre. Németh Léaszlo mar a mult szazad 30-as éveiben figyelmeztetett ennek
karos hatasara, pedig akkor még nem valt vilagszerte felismertté az ,,egész életen at tartd
tanulas” sziikségessége. O igy adott lehangold helyzetképet hazai kulturalis viszonyainkrol.
»Magyarorszagon ma a miveltséget kétféle alakban mérik: az iskoldk, mint képesitést, a
kiado véllalatok, mozik, szinhdzak és a rddid, mint narkotikumot. Talan semmi sem jellem-
z6bb viszonyainkra, mint hogy a miivelédésnek ez a két alakja annyira kiilonbozik egymastol:
az egyik teher, akadaly, gatverseny, a kenyér kalvaridja; a masik menekvés a tehertdl, felejtés
egy akadalytalan lejton... a napi gond rangasai kozott. Az ember tanul, hogy megéljen, olvas,
szorakozik, hogy elfeledkezzen a megélhetésrdl. A kétféle sivarsag — az iskolaké és a szora-
kozd helyeké — szorosan Gsszefiigg. Minél kevesebb 6romot taldl a miivelodés természetes
hajlama az iskola eréfeszitésében, annal gorcsosebben keriil a szellem minden erdfeszitést a
szorakozasban. A tunyasdgnak ez az 0nmagat ront6 kore viszont egy masik lefelé vivé korbe
kapaszkodik: a lefelé kinalas konjunktirajaba. Egy egész kis tarsadalom €l abbol, hogy a

koznek nem kell a nemes... a tomeg nem akar tanodéba jarni”.°

Ez a helyzetkép némi valtozassal ma is jellemzd. S midta a radi6 és a televizid kereskedelmi
adoi atvették a vezetd szerepet a kultira kdzvetitésében, altalanos meggy6zddésse valt, hogy a
kultira els@sorban szorakozasra vald, a munkéban és a napi problémak megoldasaban kifaradt
embereknek kikapcsolodasra van sziikségiik. s minthogy ez a vélemény tomegigényekre épiil,
a tomegkozld eszk6zok mas csatornai is kovetendonek tartjadk ezt, a kultira terjesztésére
vallalkoz6 intézmények jelentds részével egylitt. A kultura azonban ezzel elveszti eredeti
jelentdségét, hogy fejlessze a tudast, az izlést és ezzel az emberek személyi mindségét.

Egy évszazaddal ezel6tt Balazs Béla még igy latta a miivelddés céljat. Az ,,az alkotasoknak
nem pusztan passziv tiikrozése, hanem szintén produktiv alkotds. Csakhogy ennek a targya
nem kiviill fekszik valamely kiils6 objektumban, targya maga az ember. Feladata: sajat
lelkiink, szellemiink képzése, csiszolasa. A miiveltség jelenti azt az érzékenységet, fogé-
konysagot, izlést, amelyet a tudés eldidézhet, (s mert nem mindig idézi eld, ezért igen sokan
vannak sokat tudé miiveletlenek)... Jelenti az 6ntudatlanna valt tudéast, ami magasabb fokon
mar testté valik, és mar mozgasban, hangban, kifejezésben nyilvanul meg. Ha ez a processzus
megtortént... akkor akar el is felejthetem magat az objektiv tudast”. A miveltség ebben az
esetben ,,annyi életet jelent, mintha 01j érzékszerveket nyitna... melyeken keresztiil 0 vilag
nyilik meg. Minél miiveltebb valaki, annal tobbszor és annal tobbet él. Es minden miivelet-
lenség részleges halal”. !t
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Balazs Béla megallapitasaban figyelmeztetd: ,,igen sokan vannak sokat tudos miiveletlenek”.
Ez azokat bizonyitja, miért nem tekinthet6k miivelédésnek azok a vetélked6k, amelyeket a
televizio indit olykor ilyen jelzével. Ott az adatok, tények ismeretét jutalmazzak, anélkiil,
hogy a résztvevoknél az Osszefliggések felismerését, a problémak elemzési készségét néznék.
Persze erre egy televiziés adas nem is lenne alkalmas, mert az ilyen tudas nem siirithetd
néhany masodpercbe. A megadott idokeret csak arra jo, hogy megitélhesse, a résztvevoknek
van-e lexikalis tuddsa, amit adand6 alkalommal készségesen tudnak felidézni. Az ilyen
vetélkedés lehet szorakoztatdo, de nem ad képet a miiveltség szinvonalarol. Egyébként
folvethetd, mi késztethet valakit arra, hogy keresse azt az elmélyiilt modjat a miivelddésnek,
ami Balazs Béla szavaibdl kiolvashat6? Arnold Gehlen utalt arra, hogy az embert az kiilon-
bozteti meg az allattol, hogy amig az éllat be van zarva az ,,itt és most” hatarai k6z¢, az ember
at tudja torni ezeket. ,,Attori a kozvetlenség biivkorét... bevonja tapasztalataiba a dolgokat,
kommunikativ értelmezést és helyet ad nekik”.'? Ily médon tllép a tényleges helyzeten, és
olyan valosag felé fordul, ami szdmara kozvetleniil nem adott. Ennek eredményeként ,,az
ember attekintést nyer a malt és a jové felett, miként a tavollevd dolgok felett is”.*® Igy az
ember a tavlatok keresésével és vallalasaval képes lesz arra, hogy ,,a tobbiek élményvilaga
alapjan cselekedjék”.* Azaz a tények megértéséhez az kell, hogy azokat az ember tarsadalmi-
torténelmi Osszefliggésekben helyezze el, és azokban megjelend viszonylatok alapjan értel-
mezze.

Gehlent kovetve Nyiri Tamas is alapként fogadja el az ember ,vilagra nyitottsagat”. Ez
nemcsak a valdsdgra irdnyul, hanem 6nmagunkra is. Az ember azonban nem elégszik meg a
tapasztalataival, folébe magasodik léthelyzeteinek, és ez a tavolsdgteremtd gondolkodas
valami parttalanra utal a 1étez vilagon tal.>® Ez a végtelenség, mas szdval a ,,szemkozti valo-
sdg”. Nyiri valldsos vilagnézete alapjan ezt Istennel azonositja. A vilagra nyitottsag szerinte
nem mas, mint rautaltsag Istenre. A kultra csak az ember bioldgiai 1étét és az altala teremtett
vildgot magyarazza meg, ezért az embernek ki kell egészitenie kultirdjat, mert a kultira
lényege olyan ,keresés, kutatds, amely nemcsak a természeten kérdez tul, hanem magan a
kultiran is”.1® Erre az készteti, hogy a kultura Gjabb tavlatok felé visz, melyek talterjednek az
érzékelhetd, tapasztalatilag atfoghatd anyagi vilagon. Az mutatja ezt az igényt, hogy az ember
¢lményeit szimbolumokkal fejezi ki, ez pedig azt jelenti, hogy az emberi szellem képes
talemelkedni az ,,itt és most” korlatain a lehetdségek meglatasaval. A tapasztalatokat atfogo
¢és 0sszegezd gondolkodéds a tudomédnyban, a miivészetben és a vallasban tudja csak igazan
érthetdvé tenni a vilagot kreativ képzeletiink segitségével.

Nyirihez hasonléan érvelt Ervin Gébor is. O is megallapitotta, hogy az ember igyekszik
megszabadulni a tér és 1d6 kotottségétol, és az altalanossag felé fordul figyelmével. Ebben a
kultara hivatott feloldani az anyagi €s szellemi lét ellentétét, a mennyiség és mindség kiilonb-
ségét. A kultira adja meg a lehetdséget, hogy haladjunk emberi mivoltunk létesiilése felé.
Felszolit az egyedi 1ét hatarainak tallépésére, éniink kitagitasara, személyiségiink megvalo-
sitasara. Az ember ¢lete feladat az Gnmegvaldsitasra, ennek a lehetésége mindenkiben meg-
van. A fejlddés azonban mégsem igénye mindenkinek, egyesek megmaradnak befejezetlen-
ségiikben, s nem torekszenek a vilagegyetem magukba Olelésére. Az én kitagitdsdhoz
cselekvd magatartas kell és erkdlesi tudatossag is, amelyben az egyént lelkiismerete vezeti és
az egyetemesség — mint cél — iranyitja. Csak az ilyen cselekvés teszi az embert szabadda, mert
benne az egyén kotottségel az egyetemes ¢€let eszkdzeivé valnak, €s az egyén szellemi érté-
kekhez integralodik. Ahhoz, hogy az egyén Ontudatra ébredjen, el kell sajatitania a vilagban
rejld Logoszt (a vilag torvényét), ami orokkévald €és mindenditt jelenvalo. Nem korlatozza
tehat sem az 1d6, sem a tér. A Logosz segitségével értheti meg az ember 6nmagat és a vilagot.
Az egyén felemelkedése azonban nem a légiires térben lebegd eszményekhez valéd felemelke-
dés. Utja a kozosségi célokon keresztiil vezet az egyetemesség felé. Tehat az egyén tarsadalmi
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elkotelezettségébdl és annak megvalositdsabol johet létre az Istenhez kozeledés. Ezt a
szellemi utat hivatasként kell felfogni. Epitéje a kultara, értelme pedig vallasi. A hivatas
mindig egyéni ut, az egyén torekvése az egyetemes emberiséggel és a vilag egyetemességével
val6 azonosulasra.’

Nyiri Tamas és Ervin Gébor vilagnézete egyarant keresztény valldsi. Racionalis érvelésiik
azonban az egyéni 1€t és az egyetemes valdsag Osszefiiggésében ateistak szamadra is elfogad-
hat6. S benne az is, amit a kulturarol mondanak. Hozzatehetd viszont: az, hogy a miveltség
alakitdsaban donto jelentdségli a torténetiség, a mult és a jelen, a jelen és a jovo kapcsolata.
Ez a folyamat ugyan nem egyenes vonalu, mégis Osszefiiggd. Ezért meg kell érteni, hogy a
jelen a multbeli elézmények nélkiil meg nem érthetd, és a jovO kibontakozasa mindig benne
rejlik abban, ami van, még ha ez sokszor nem is tudatosul, és helyette a jovit sokan
vagyaikkal azonositjak. A legtobb problémat azonban a jelenhez tapado életfelfogas okozza,
mert az sokszor sziklatokoriiséggel parosul. A valtozdsok folyamatinak meg nem értése
azonban mindig feliiletességet okoz, amit az igy gondolkodok gyakran elditéletekkel probal-
nak életszertivé tenni. Theodor Wiesengrund Adorno szerint ez félmiiveltség, nem mas, mint
»~pontszerli, 0ssze nem kapcsolt, kicserélhetd ¢és pillanatnyi informécidkra tamaszkodo
jolértesiiltség, amit a kovetkezd pillanatban mar el is sopornek az jabb informaciok”. Az
aktualitastol el nem tdvolodo ,,tudasbol” kovetkezik, hogy ,.a félig megértett és félig megtapa-
sztalt nem el6foka, hanem halalos ellensége a miivelddésnek, ha a miveltségi elemek anélkiil
keriilnek a tudatba, hogy beleolvadnanak annak folytonossagaba, akkor gonosz mérgekkeé,
elébb-utobb babonakka alakulnak at”.*8

A 90-es évek elején volt nalunk egy német-magyar filozofus talalkozo, ahol Hermann Liibbe
hasznélta a ,,jelen-zsugor” kifejezést.!® Ezen azt értette, hogy a gyors tudomanyos-technikai
valtozasok kovetkeztében a jovo egyre kozelebb keriil a jelenhez, és érezteti, hogy teljesen
mas lesz, mint az, amit ma ismerlink. Ezért akik nem képesek felfogni ennek a lényegét,
szorongassal fogadjak a jovot, elutasitjak, és ragaszkodnak a meglevéhoz. A problémarol az
eléado elmondott egy jellemzd torténetet. A Ruhr-vidéki egyetemek tandcsa elhatarozta, hogy
terliletiik jellegzetességeinek illusztralasaval jelvényt készittet. A terv szerint ez dbrazolta
volna a vidék ipari létesitményeit. Mire az embléma elkésziilt, a banyak €s a gyarak bezartak,
az illusztraci6 mar nem felelt meg a teriilet jellemzd sajatossdgainak. Az esemény
érzékeltette, mi taplalja a valtozasokat ellenz6 maradisagot.

Talan ez is hozz4jarul ahhoz, hogy napjainkban eltlinik a miiveltség fogalma. Helyette a
tudast emlitik, elsésorban szakmai értelemben. Hivatkozva arra, hogy a miiveltség oncélu, a
szaktudas viszont gyakorlatilag hasznalhat6. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a szak-
tudas igazan jol akkor hasznalhato, ha szélesebb Osszefiiggésekben fogjuk fel, akkor az is
vilagossa valhat, hogy a szlik specializaltsag kevéssé€ biztositja a tudds hasznosithatosagat.
Legalabb is abban az értelemben, hogy a szaktudasnak a szakteriilet valtozasait kovetd tudast
is kell tartalmaznia. Egyre inkabb terjed az a meggy6zddés, hogy a munkaban adodé problé-
makat komplex tuddssal, interdiszciplindris szemlélettel lehet legjobban megoldani. Az
alacsonyabb felkésziiltséget igényl6 munkaknal ez persze nincs igy, mert azokban nincs
lehetdség az ©Onalld dontésekre, a dolgozoknak meghatirozott eldirdsokat kell kovetniiik.
Mennél inkabb kovetel a munka viszont 6nallé gondolkodast, annal inkabb bdviilnie kell a
hozz4a tartozo tudasnak, szélességében is.

1980-ban jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Ko6zoktatasi Bizottsaganak konyve az
iskolai oktatasban esedékes tantervi valtoztatasokrol. Ebben hatarozott allasfoglalast talalunk
a tantargyi elkiiloniiltség birdlatarol és a tantargyak kozti integracid bevezetésérdl. A tani-
tasban kovetendd miiveltségkép hét részt tartalmazott: a nyelvi és kommunikacios nevelést, a
matematikai tudast, a természettudoméanyos miiveltséget, a torténelmi-tarsadalmi miiveltséget,
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az esztétikai kultirat, a testi nevelést és a technikai készségeket. Bar hianyzott folottik az,
ami rendszerként fogta volna 6ssze a miiveltség felsorolt tartomanyait, a benniik felfedezheto
integral6 szandék jelezte, hogy korszerii szemlélet uralja ezeket. Ez mutatkozott meg ott is,
ahol az iskola neveld tevékenységérdl volt szo; ,,olyan emberek nevelésérdl” szolott, akik
,onallo itéletalkotasra képesek... akik egész életiikben megdrzik az dnmiivelés, az dnnevelés
igényét”, s akikben ,,harmonikus egységet alkot” a kozéleti ember, a jol képzett szakember és
a magéanember.?’ Ennek megfelelen az iskola ,,a didkot nem készteti gépies és kritikatlan
reprodukciora, hanem ellenkezdleg az ismeretszerzés folyamatat ugy szervezik meg, hogy a
didk csak 6nallé gondolkodassal boldogulhasson. Ez azaltal érhetd el, hogy az ismeretszerzési
folyamat logikaja és stilusa... a felfedez6 folyamathoz kozeledik, amelyben a tanulok...
iranyitottan dnalloan szerzett ismeretek és tapasztalatok alapjan” tanulnak.?! Ezt egészitette ki
az a megallapitas, hogy ,,a tudomanyos-technikai fejlodés mai szakaszaban iskolaink csak ugy
felelhetnek meg a tarsadalmi kdvetelményeknek... ha a tanuld gondolkodasat fejlesztve ki-
alakitjak a tovabbtanulas igényét, és képessé teszik 6ket a folyamatos 6nmiivelésre”.” Csak a
mivelt ember képes kezelni, értékelni, vilagképébe fogadni és alkalmazni is az 1j ismerete-

ket”.?2 Ezért ,,az aktiv miiveltségépitésnek problémacentrikusan kell folynia”.?

Az MTA Oktatasi Bizottsaganak allasfoglalasa tavlati célokat fogalmazott meg. Nem ismert,
hogy ezek mennyire érvényesiilhettek a rendszervaltast kdvetden a kiilonbozd eldjelii oktatas-
politikakban. Ennek ellenére nem vitathatd, hogy vannak ma is kdvetendé megallapitésai,
hiszen céljuk az oktatds korszeriisitése volt. A sziikségességére figyelmeztetett az ir6, Konrad
Gyorgy a mult szdzad végérdl: , Kozelediink a harmadik évezredhez, amelyben a tudas-
gazdasag jelentdségében megeldzi az anyagi javak termelését. Az agrartdrsadalmak és az ipari
tarsadalmak utdn a lathataron kirajzolodnak az olyan ujszer(i tarsadalmak, amelyeknek f6
miive mar nem a gabona, mar nem is a gép, hanem az anyagtalan, de konnyen targyiasuld
tudas. A hiibéri €s a polgari tarsadalmat az értelmiségi tarsadalom koveti. Egyre tobb ember €1
a szavak, s aranylag kevesebb javak eldallitasabol. Miivi kornyezetiinket mindinkabb
anyagtalan javak, hullamszertien araml6 kapcsolatok alakitjak. Részt akarunk venni az emberi
szellem vildghalozatdban. Ami ebben segit benniinket, az j6, ami ebben gatol benniinket, az
rossz. A korlatozott érintkezésbdl a tarsadalom elmaradottsaga kovetkezik... JovOnk alap-
kérdése: bénitd vagy 0sztonzo keretet nyujt-e politikai berendezkedésiink ennek a teremtd és
befogadd tudasvagynak? Ha az igazmondas kultaraja alacsony, akkor a termelt javak kultara-
ja is alacsony. A politikaban kiskorusitott allampolgarok a gazdasagban sem lehetnek nagy-
koruak. A paternalista allam alattvaloi restek és hanyagok, magukat sem tisztelik, miért
tisztelnék a munkdjukat?... Akik a dontés feleldsségében nem osztozhatnak, a végrehajtas
feleldsségében sem osztoznak. Eurdpa kozepén, a XX. szdzad végén szabadsag nélkiil

gazdasagi novekedés nem lehetséges”.2*

A rendszervaltas utan nem sokkal elhangzott figyelmeztetés eldrejelzés is volt a 21. szazadra.
A késObbi évek azonban azt mutattdk, a politikai szféra nem nagyon akarja figyelembe venni
sem a gazdasag atalakitdsanak sziikségességét, sem pedig a miivelddés novekvd tarsadalmi
jelentdségét. Igaz, ennek feltétele az lenne, hogy a demokrécia ne csak jelsz6 legyen, hanem
gyakorlat is. Olyan gyakorlat, amely felszdmolja az allampolgéarok kiskorusagat, vagyis az
illetéktelenségét a koziigyek alakitasaban.
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Tomegember, tomegkultiara

A demokracia ellentmondasa, hogy esélyegyenldséget és jolétet igér, de egyiket sem tudja
megadni. A demokracidnak az 6kori gorog nyelvbdl vett fogalma néphatalmat jelent, azonban
a torténelemben a nép sohasem keriilt hatalomba, még akkor sem, amikor valamelyik
tarsadalmi rend magarol ezt allitotta. Vagy a hatalomban levok mondtak, hogy 6k a népet
képviselik, mert alacsony sorbdl szarmaztak, vagy ténylegesen a nép valasztotta meg dket, €s
erre hivatkozhattak. Valdjadban a nép mindkét esetben irdnyitott maradt, és a hatalmat a
kivaltsagos helyzetben levok gyakoroltak. Ha arra hivatkoztak, hogy a nép érdekeit szolgal-
jék, akkor is a sajat elképzeléseiket valdsitottak meg, s ekdzben ohatatlanul a sajat érdekeiket
azonositottak ezzel. Tették ezt azért, mert a hatalom birtokaban elvesztették tajékozottsagukat
a nép tényleges helyzetérdl, esetleg nem is volt ilyen tdjékozottsaguk, €és ezt nem is
igyekeztek potolni sohasem. A tajékozatlansag persze kolcsonds volt: a nép nem ismerte
azokat, akiket egy tarsadalom vezetdinek megvalasztott, elhitte az igéreteiket, és bizott abban,
hogy azok majd megvaldsulnak. S noha id6kozben a helyzete nem javult, elfogadta helyette
azokat a sz6lamokat, amelyek az 6 nagyszeriiségérdl szoltak.

Jean Jacques Rousseau alighanem ezekre gondolva irta, hogy ,,a sz6 szigoru értelmében véve
igazi demokrécia sohasem létezett, és nem is fog létezni soha. Ellentmond a dolgok természe-
tes rendjének, hogy a sokasdg kormanyozzon, és a kevesek kormanyoztassanak™.! Itt
Rousseau még csak a hatalomban valo részesedés egyenldtlenségét tette szova, de gondo-
latdnak folytatdsdban mas problémat is megemlitett. , Elképzelhetetlen, hogy a nép szaka-
datlanul gyiilekezzék a koziigyek intézése végett... a kisebb 1étszamu hatosagok... konnyebben
intézik az tigyeket”. Ez ugyan igaz, de ennek a kovetkezménye ellentmond a nép érdekeinek.
Ezt Rousseau is felismerte, amikor kijelentette, az emberek tobbsége megmarad természeti
allapotaban, ha nem jut el ahhoz, hogy felelds tarsadalmi Iényként ¢€lje az életét. A maganélet
keretei kozé besziikiilt életforma — amit Rousseau ,,természeti 1étnek” nevezett — ,akada-
lyozna legnagyszeriibb képességeink fejlddését, nevezetesen hianyoznék beldle a részeknek
az az Osszefliggése, amely az egészet teszi... Mindenki elszigetelt maradna a tobbiek kozott,
mindenki csak magaval térddne; értelmiink nem tudna kifejlédni, Gigy €lnénk, hogy semmit
sem értiink, gy halnank meg, hogy nem is éltiink”.2

A tarsadalomtol elszigetelt élet tehat nem teszi lehetové, hogy az emberek megértsék a
tarsadalom fejlesztésének sziikségleteit és lehetdségeit, felfogjak a kozosség érdekeit, és
inditékot érezzenek, hogy ebben tevékeny részt vallaljanak. Mas szdval: az igy €16k nem
tudnak és nem is akarnak aktiv szerepet vallalni a demokracidban. A koriilmények javitasat a
hatalomtol varjak, nem ismerve fel, hogy valos eredményt csak kozosségi dsszefogéas hozhat-
na. Még napjainkban is az a latszat, mintha igaz lenne Immanuel Kant megallapitasa: ,,Az
ember allat, akinek urra van sziiksége, ha nemének mas tagjaival egyiitt ¢l... Sziiksége van egy
urra, aki megtori akaratat, és arra kényszeriti, hogy engedelmeskedjék egy olyan éltalanos
érvényli akaratnak, amely lehetdvé teszi mindenki szabadsagat”.® Am bizonyos, hogy nem
johet 1étre ,,mindenki szabadsaga™ ott, ahol korlatozzak az egyéni szabadsadgot. Ez 6namitas
lenne, naiv hit abban, hogy az uralkodé kényszeritd ereje megteremti az altaldnos boldog-
sadgot. Ebben a helyzetben csak egy ember lenne szabad: az uralmon levd, mindenki mésnak
neki kell engedelmeskednie. Kérdéses, hogy miért kovetik 6t? Miért hiszik el, hogy amit
mond, az helyes? Karinthy Frigyes elbeszélése magyarazatot ad ra. Torténete arrol szol, hogy
Jézus feltdamad halottaibdl, €s bejarja azt a vidéket, ahol €It és tanitott. Mindeniitt pusztuldst
lat, iiszkds romokat, lerombolt hazakat, kifosztott csaladokat, megnyomoritott embereket.
Kérdez, hogy ki tette ezt? A véalasz mindeniitt: Barabbas, a rablogyilkos. Mire 6 azt mondja: —
de hat ti akartatok, hogy a helytarté 6t bocsdssa szabadon, amikor megkérdezett benneteket:
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Kit engedjek el a Paszka iinnepén, Barabbast vagy a nazéretit? — O, ha tudtuk volna — mond-
jak a megnyomoritott emberek — most masképp tennénk. Ha még egyszer kérdeznének ben-
niinket, tudnank, mit mondjunk. Mire Jézus azt javasolja: — gyertek velem Pilatus hazahoz, ¢s
kérjetek 0j itéletet. Es elindul az 6t kovetd sokasag élén, megérkeznek a helytartd hazahoz,
ahol Pilatus épp Barabbassal lakomazik. A helytartd6 meglepetten hallgatja, mit kérnek téle, de
nem akar ellenkezni. Legyen tgy, ahogy a nép akarja. Ismét felteszi a kérdést: — mit akartok,
kit bocsassak szabadon, Barabbast vagy a Nazareti Jézust? A tomeg pedig hangosan kialtja:
Barabbast! Es az emberek csodalkozva néznek egymasra, mert kiilon-kiilon mindenki Jézust
mond, de amikor a kidltdsuk egyesiil, Barabbds lesz beldle. Jézus szomoraan hajtja le a fejét,
engedi, hogy megkotozzek, és elvigyek, €s masodszor is keresztre feszitsék.

Ez az elbeszélés 1917-ben jelent meg az elsd vilaghaboru vége felé, amikor mar mindeniitt
pusztulas és tomeges halal jelezte az értelmetlen harc eredményét. Az irds rejtett értelme
folveti a kérdést: ha ismét kialakulna fesziiltség az egyes nemzetek kozott, akkor is az 61dok-
1ést valasztanak, és az emberek akkor is lelkesen tidv6zolnék a habora kirobbanasat, bizva
abban, hogy az az ellenség legy0zését €és a sajat orszag diadalat hozna? A sok pusztulast €s
halalt tapasztalva az emberek nyilvan nemmel felelnének erre. Am egy idé utan feliilkere-
kedne benniik késztetés a visszavagasra, és lelkesen tidvozolnék a harcba indulokat. Ahogy ez
meg is tortént a masodik vilaghdbort kezdetén.

Karinthy elbeszélésében a tdmeg nyomja el az egyének meggy6z6dését, mintha annak von-
zasa kikeriilhetetlen lenne. Az ilyen magatartashoz azonban az is kell, hogy a tdmeges hely-
zetekben olyan emberek legyenek jelen, akik a véleményiiket mindig az aktualis helyzethez
idomulva fogalmazzdk meg, tehat képtelenek legyenek onalldan itéletet alkotni. Ezt a tipust
mutatta be 1922-ben Juhasz Gyula a ,,Krisztus a vargaval” c. versében. ,,Mikor szamarnak a
hatan a szent varosba tartott, — Az lizletek bezarva, virdgosak a parkok — Ott allt Ahasvér
varga a nép elsd soraba, Es tele tiidejébé] rikoltozott: Hozsanna! Mikor vords ginyaban a nép
elé vezették, — A viragok biborral boritottdk a testét — Ahasvér varga ott allt, és mint a bdsz
szelindek, A csdcselékkel egyiitt orditozott: Feszitsd meg! Mikor a fold megingott, az ég
karpitja megnyilt, A szazados megbanta az Ember Fia vesztit, Ahasvér varga ott allt — sapadt
a Nap, a Hold — Es mellét verve bégte: ez Isten Fia volt! Mikor nagy néha arvan, e rossz
vilagba téved Valaki, aki bator, igaz, j6 és az élet, Hozsannaval, kereszttel és pardonnal
fogadja, Butasadg, mindig ott vagy, mint Krisztussal a varga”.

A tdmeg szuggesztiv hatasa és egyéniséget elnyomo ereje a modern tarsadalom gyakori
problémaja volt a 20. szdzadban. Hamvas Béla igy irt errdl: ,,A tdmeg uralma azt jelenti, hogy
az egyéni, vilagos, értelmes, jozan, tudatos tevékenysége helyébe a tomeg zavaros, vak,
homalyos, tudattalan tevékenysége 1ép, és ezzel az emberi 1ét elhomalyosul és elsiillyed... Az
egyéni vilagos gondolkodas és tevékenység elkezd a tomeg zavaros, tudattalan tevékenységé-
tol fliggeni... A magasabb filigg az alacsonyabbtol”. ,,Az ember folott az uralmat ellendriz-
hetetlen 0sztonzések veszik at, és az ember a tomegben maradéktalanul felszivodik™. ,,A
kezd6d6 primitivizaloddas kivétel nélkiil mindenkit kikezd és aldds. A szellemet kioltja, az
izlést a legalacsonyabb szinvonalra szallitja le, a vallasbol babonat csinal, az istenekbdl
balvanyt, a vilagos és jozan gondolkodds helyét zavaros mitosz foglalja el”.* Miért lesz
probléma az eltomegesedés? Nemcsak a ndvekvd népszaporulat idézi ezt eld, hozzajarul az
ipari munkahelyek novekedésével a varosokba koltdzes, ott a létfeltételek (pl. az alacsony bér,
a megfeleld lakas elégtelensége) kedvezdtlen volta. Bar a kotelezo iskolai oktatas miatt foko-
zatosan megsziinik az irastudatlansag, de az alacsony szintli képzettség mégsem teszi lehetdvé
a tarsadalom fejlesztéséhez sziikséges gondolkodas kialakuldsat. A demokracia igérete fokoz-
za az igények novekedését, ez azonban nem parosul felelds kozéleti magatartassal, csupan
koveteléseket sziil. Az elégedetlenség novekedése kedvezd talaj az erdszakos fellépéssel
jelentkezd mozgalmak szamara. Ortega y Gasset véleménye, hogy a 20. szazad els6 felében a
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kozéletet olyan emberek uraljak, akiket ,,az elvtelenségre valo jog” vezet, s akiknek az a
meggy0zddése, hogy nekik mindig mindenben igazuk van. Ezért szolnak bele a politikdba és
a szellemi ¢életbe, anélkiil, hogy erre felkésziiltségiik lenne. Egyetlen érvet ismernek, az
eroszakot. S ha ez valik kovetendd normava, akkor a tarsadalmi 1ét barbarsagga valtozik. A
veszElyt Ortega szerint az idézi el6, hogy ez a tipus ,,eltokélte, hogy kezébe veszi a tarsadalom
iranyitasat”. Korlatozottsagukra jellemzo, hogy nem hajlandék masokat meghallgatni, masok
véleményét elfogadni. Nincsenek azonban 6nallé gondolataik, csak kozhelyeket mondanak,
elditéleteket vallanak, és ,,a kozonségesség jogat” hirdetik. Gylldlnek mindenkit, aki gondol-
kodva, megalapozott véleményeket mond. F6 ellenségiik a magasan képzett értelmiség. Azon-
ban ,,ott nincs kultara, ahol nincsenek normak, amelyekre hivatkozhatnak embertarsaink... Ott
nincs kultira, ahol nem tisztelik a vitiban alkalmazhaté végsé szellemi allaspontokat™.> Nem
véletlen, hogy szerintiik a kultira arra vald, hogy a politikai propaganda eszkdze legyen.

E tipus kialakuldsat és elterjedését Oswald Spengler torténelmi valtozasokkal magyarazta.
Ugy vélte, a technikai fejlédés kovetkeztében az anyagi javak fokozodo termelésének hatésara
az emberiség a szerves létet szervetlennel cseréli fel, és az emberi voltardl lemondva magat a
targyi kornyezet uralma ala veti. Ezért az anyagi civilizdcio ,,a kultira kikeriilhetetlen
végzete”.b Ennek eredményeként a torténelem visszatér a torténelmietlenségbe, ,,az éskor
primitiv iitemébe”. A hagyomany elveszti értékét, az onalléan gondolkodd ember f6loslegessé
valik, mert a sajtd s a radio hatarozza meg, az emberek mit gondoljanak. (Akkor még nem
volt televizid.) Az lesz az igazsag, amit a tomeg ,,naponta hall és olvas”. A demokraciat a
zsarnokok uralma valtja fel, ezt haboruk végtelen sora koveti, de ez ,,mit sem szdmit a démoni
hatalomvagy el6tt”, mert szdmukra a harc az élet értelme. Kozben eltiinik az erkdlcs, az
igazsag, az emberszeretet, az ésszerliség, és Uj barbarsag kdvetkezik — irta Spengler még a 20.
szazad elején. Joslata bevalt, legalabb is Eurdpa egyes orszagaiban.

Ortega és Spengler birdloi szerint a diktatorikus rendszerek nem tartosak, ennek bizonysaga,
hogy a 20. szdzad végére megbuktak, eltlintek. Ezt az optimizmust azonban nem igazolta a
21. szazad, amelynek elején a tomegigény 1rantuk felelevenedett. A jelenség magyarazatara
érdemes felidézni Erich Fromm megallapitasait.” O mutatott ra arra, hogy a modern vilagban
az ember egyre nagyobb szabadsagot kap életkoriilményei alakitasara, de a kozosségek fel-
bomlasa el is szigeteli 6t masoktol. Feltételezhetd lenne, hogy a nagyobb 6nalldsag a gondol-
kodas 6nallosagat hozza magéval, de ez mégsem kovetkezik be. A valosag gyorsulo valtoza-
sa, bonyolultsaganak névekedése €és az emberi kapcsolatok gyengiilése fokozza a bizonytalan-
sag érzését. Ezért az emberek készséggel fogadjak el azokat a magatartasformakat, amelyeket
a kereskedelmi reklamoktol kapnak. Ezek ugyanis nemcsak bizonyos aruk megvételét ajanl-
jak, hanem a hozzajuk kapcsolodo viselkedést is. Ha a vasarlast sikeres emberek ajanljak, az
lesz a latszat, mintha a kinalt cikkek megszerzése és a sztdrok életmddja sziikségszeriien
kapcsolddna egymashoz. Az utanzas valtja fel tehat az életforma 6nallosagat, a kapott mintak
kritikatlan atvétele az itéloképesség tompuldsaval jar egyiitt. Az egyén hamis képet kap a
tarsadalomrol, mert a tomegkommunikécid Osszefiiggéstelen és Onkényesen kivalasztott —
gyakran lényegtelen — informécidkkal koti le a figyelmét. Hasonld képet fest a fogyasztoi
tarsadalomrol Herbert Marcuse, aki megfogalmazza, a technikai fejléddésre épitd tarsadalom
az anyagi haszon novelésére alsziikségleteket teremt, €s ezeket reklammal fogadtatja el az
emberekkel. Jolétet, kényelmet és ezzel boldogsagot igér, de amit nyujt, az a vésarlas és
fogyasztas boldogsaga. A kozvéleményt a tomegkozld eszkozok annyira befolyasoljak, hogy
az emberek életcélként fogadjék el az anyagi javak mind nagyobb mennyiségli beszerzését.
Az igényeket azonban a reklam ugy nivellalja, hogy ,,mindenki azt szeresse és utdlja, amit
masok”.® Sok ember szivesen azonosul ezzel a gondolkodassal, feladja személyes meggy6z6-
dését, behodol a rendszernek, mert a megvaltoztatasa ésszeriitlennek latszik, hiszen csaknem
mindenki abban keresi a boldogulasat. Az egyéniség eltlinését bizonyitja, hogy az emberek
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tobbsége sajat értékét a megszerzett javak értékével azonositja, az lesz tehat az értékes ember,
aki sok értékes targyat tart a birtokaban. Ahol ez a felfogas uralkodik, ott a kultira elveszti
eredeti rendeltetését, mely szerint a naponta atélt ¢élettel szemben atfogod tavlatokat kell adnia,
amelyek azutan arra késztethetnek, hogy az emberek sajat fejlodésiik és a tarsadalmuk fejlé-
dése érdekében hasznositsdk tudasukat és képességeiket. Ezzel szemben a tomegtarsadalom
kultiraja beolvad a mindennapisagba, elsekélyesedik, ,,mert a dolgok éppen érvényesiild
allasat dekoralja”. Nem a valosag megvaltoztatasara késztet, hanem annak a kritikatlan
elfogadasara. Ezért ajanl kikapcsolodast nyjté €lményeket, hogy elterelje a figyelmet az élet
megoldasra vard problémairdl és a fejlodést akadalyozo tarsadalmi viszonyokrol. Ebben a
helyzetben az emberek kozombossé valnak a kozélet irant, ugy érzik, hogy a tarsadalom
iranyitasara vonatkoz6 politikaban illetéktelenek, annak alakuldsa nem rajuk tartozik. Erich
Fromm ehhez hozzateszi: minthogy a kozélet Gsszetett voltat nehéz megérteni, az emberek
nagy része onként mond le arrél, hogy abban allast foglaljon, valamiben felelds szerepet
vallaljon. Ami azt is jelenti, lemond arr6l, hogy szabad emberként éljen. Fromm kétféle
szabadsagot emlit: a valamitdl és a valamire valot. Az elsd azt szeretné, hogy ne hatarozzak
meg masok a tetteit, a masodik viszont arra irdnyul, hogy képesek legyiink megtenni valamit.
E masodik — amit 6 pozitiv szabadsagnak mond — mindségileg tobb a masiknal, mert az
onfejlesztést is tartalmazza. Az els6 — a negativ szabadsag — viszont elhdritja magétol a tarsa-
dalmi kotelezettségeket. Kovetkezménye, hogy ,,marad a magany, a félelem és a zavaro-
dottsag, s ezt nem birjak sokdig az emberek. Ha nem sikeriil eljutni a negativ szabadsagbodl a
pozitiv szabadsagba, meg kell kisérelniiik egyszer s mindenkorra elmenekiilni a szabadsag
el6]”.® A menekiilés kétféle lehet6séget ad: behodolast egy vezérnek (ahogyan ezt a fasizmus
kinalta) vagy a kényszeres konformizmust (ami a tdmegemberekre jellemzd). Az egyén
identitasvesztésének sziikségszerii kdvetkezménye ,,masok szakadatlan elismerése és helyes-
1ése”.2% A masoknak valé megfelelés azutdn azt a hitet erdsiti, hogy az egyén mégis csak a
sajat Ohajat teljesiti, hiszen Onként azonosult az idegen viselkedésmintdkkal. Azokat
magaénak fogja érezni, mintha eredetileg tdle szdrmaztak volna.

Az onfeladas jellemz6 példdjat mutatta be Gustave Le Bon a tomegemberek gondolkodasarol
sz6l6 konyvében a 19. szdzad végén. Benne egy jellemzd esettel bizonyitotta az emberek
hiszékenységét, befolydsolhatosagat. Egy népszerii szinész fogadott barataival, hogy a szonok-
lataval ki tudja valtani hallgatoinak lelkesedését akkor is, ha a beszédének semmi értelme sem
lesz. A fogadast megnyerte, noha beszéde Osszefiiggéstelen szavakbol allt, és csak néhany szo6
volt benne kivehet6, mint a ,,haza”, a ,,becsiilet”, a ,,nemzeti lobogod”. Hallgat6i sziinni nem
akaro tapssal ¢s éljenzéssel fogadtak a teljesitményét. Le Bon szerint ez is igazolja, hogy ,,aki
vezetni akarja a tomegeket, annak az érzelmeire, és sohasem az értelmére kell hatnia”.!! Ugyan-
ezt vallotta évtizedekkel késdbb Adolf Hitler is a ,,Mein Kampf” (Harcom) cimii kdnyvében. ,,A
propaganda elsdsorban az érzelemre hasson, és csak kisebb mértékben az értelemre. Nem
sziikséges, hogy a nép tudatosan gondolkodjék, hiszen az emberek felfogo képessége amugy is
meglehetdsen korlatozott, intelligencidjuk csekély, viszont igen gyorsan felejtenek. Ehhez
képest a hatasos propaganda csupan néhany pontra szoritkozhat, és a jelmondatokat addig kell

ismételnie, amig a kdzonség minden tagja megérti, hogy hogyan kell értenie azokat™.1?

A tomeges helyzetben konnyen befolydsolhatok megnyerésére olyan emberek kellenek, akik
képesek szuggesztiv modon hatni az dsszegyliltekre, és akit ezért atlag feletti képességlinek
tartanak az 6nall6 gondolkodasra képtelen emberek. Még az O esetiikben is kellenek olyan
eszmék, amelyek népszerliek, s amelyekben elég hinni, anélkiil, hogy azokat megértené
valaki. Bertrand Russell irja a hatalomrol szol6 konyvében, hogy ,,az allandosult hatalom
csaknem feloldhatatlanul kotédik vallasos, vagy majdnem vallasos vélekedésekhez, amelyek
az ellenszegiilést blinds dolognak bélyegzik. Ennek megfelelon az allandosult hatalom sokkal
nagyobb mértékben tamaszkodhat a kozvéleményre, mint amennyire ezt a forradalmi vagy a
bitorl6 hatalom teheti”. ,,Az olyan igazsagtalansagokat, amelyekre a hatalom birtokosai
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mindig kaphatok, szentesiti a maradando megszokas”.® A kiilonds az, hogy az ilyen egyed-
uralom gyakran demokratikus valasztasokon keriil hatalomra. Russel ironikusan mondja: ,,A
demokratikus politikusok legsikeresebbjei azok, akiknek sikeriilt felszamolni a demokraciat
és diktatorokka valni”.'* Kik akarjak és tudjak ezt megvaldsitani? Russel szerint azok, akik
mar gyermekként elfogadtak: ,,a gyermek jo, ha sz6t fogad, és rossz, ha nem fogad szo6t. Ha
aztan felnd és politikai vezetd lesz beldle, megtartja az dvodaskori megkiilonboztetést, és
jonak tartja azokat, akik engedelmeskednek neki, és rosszaknak, akik erre nem hajlandok. Ez
azt jelenti, hogy a sajat politikai partunk jo6 emberekbdl all, a szemben 4ll6 part rossz embe-
rekbol. A sajat tarsasagunk uralma j6 kormanyzat, a masiké rossz”.2> A diktatérikus hatalom-
nak azonban feltétele, hogy egyrészt legyenek sokan politikailag tajékozatlanok ¢és kevéssé
képzettek, akiket hangzatos szélamokkal konnyli megnyerni, masrészt a képzettebbek nagy
része legyen k6zombos a politika irdnt, ¢s maradjon tavol a valasztasoktol, ahol szavazni lehet
a hatalom képviselSire. Es még valami: legyen az ellenzék megosztott, s képtelen arra, hogy
Osszefogjon a diktatorikus hatalomra torékkel szemben. Lényegében ez tortént meg Német-
orszagban a 20. szdzad 30-as éveinek elején, amikor a szocialdemokratak ¢s a kommunistak
egymas ellen kiizdottek a valasztason, amit végiil a ,,neveté harmadik™, a nemzeti szocialista
part (Hitler partja) nyert meg. Ilyen légkorben az ellenzéket konnytli legydzni azzal a vaddal,
hogy nemzetellenes, mert megbontja a nemzet egységét. Feltételezhetnénk, hogy az emberek
ketté¢ osztasa jokra és rosszakra egy naiv gyermeteg gondolkodas tovabbélése. A hatalom
viszonylatdban azonban tobbrdl van szo: arrdl, hogy meg kell nyerni az embereket a rosszak
gytloletére, esetleg a megsemmisitésére is. A hatalom megtartasa érdekében pedig allando-
sitani kell a harcot, mindig legyenek megbélyegzendd emberek, csoportok, akik megjeldlhe-
tok az ¢let nehézségeinek okozoiként. A diktatorikus rendszert errdl lehet felismerni. Ez arra
is jO, hogy elterelje a figyelmet az ¢élet valosdgos problémairdl, a hatalom visszaéléseirdl. S
ahol sok a kevéssé képzett és onallo gondolkodasra képtelen ember, ott ez a politika sikeres is
lesz, a tomegemberi gondolkodas a tarsadalom tobbségét jellemezni fogja.

Hogyan mutatkozik meg ez a kultrdban? Egyrészt a mindségi eredményei iranti érdeklodés
hianyaban, masrészt az olyan tomegkulturdlis termékek népszerliségében, amelyek Ossz-
hangban vannak a kozéletet behdloz6 gondolkodassal. Ilyenek az ugynevezett akcids filmek,
amelyekben az ellentétek feloldasanak egyetlen eszkoze az erdszak, a gyilkossag. S ha valaki
megszokja, hogy ezt tekintse a problémak megoldasanak legjobb eszkozének, akkor eldbb-
utobb a maganéletében is ezt fogja alkalmazni. A tdomegkultira masik jellegzetes tipusa az,
amely a szerelemrdl sz6l, s amelyben félreértések utan szerencsés fordulattal maguktol
oldédnak meg a problémak. Itt nincs agresszio, a hangulat deriis, még ha olykor banatos is
valamelyik szerepld, de ez mulo allapot, mert végiil minden rendezddik, az élet problémamen-
tess¢ valik. Ennek a tipusnak a negativuma épp ebben rejlik: azt tanitja, hogy nem kell
vallalkozni a problémak megoldéasara, azok el6bb-utobb elsimulnak, és bekdvetkezik a
tokéletes boldogsag. Gyakori valtozata, hogy egyenlétlen a két fél tarsadalmi helyzete: a
szegény lany a gazdag férfi mellett talalja meg a boldogsagat. Mintha ez olyan gyakori lenne
a tarsadalmi kiilonbségek eltiintetésében. S ha az ilyen torténetekben még erotika is van,
akkor az izgalmas is lehet az érzéki hatés felfokozasa miatt.

A tomegkulturalis termékek eladhatosaganak feltétele, hogy konnyen kovethetok és érthetdk
legyenek. Ezt leginkabb sablonos torténetekkel tudjak elérni, ami az ismertség érzetét adja
meg a befogadok szamara. Sohasem alkalmaznak rejtett szimbolikus utaldsokat, mert azok
tobbféle értelmezési lehetdséget adnak. Megmaradnak az ¢élet kozvetlenségének szintjén, az
kozérthetd, és senkit sem késztet arra, hogy keresse az Osszefliggésekben az események
mélyebb tanulsagait. Amig régebben az ilyen termékek az irott szovegeket tartalmazé kony-
vekben jelentek meg, napjainkban a filmek és azok televizios kozvetitései a legelterjedtebbek.
Az irott szovegeket — barmilyen egyszeriiek is voltak — at kellett tenni az elképzelt valosagba,
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a film viszont azonnal kindlja a valdsag képeit, ¢s megkiméli a néz6t az azonositastol. Sokan
ugy vélik, az irott sz6 kulturajanak vezetd szerepét a televizioban hazhoz szallitott képkultara
veszi at, ezzel leszoktatja az embereket az olvasasrol. Ha ez valdban igaz, akkor a kultura
atvételének szintje is csokken, hiszen a filmeken latott torténetek befogadasahoz nem kell
kiilonosebb szellemi aktivitas. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne filmmiivészet, azaz ne
lennének mivészi szinvonali alkotasok a filmkészitésben; azok azonban nem tartoznak a
tomegkulturahoz, az elsajatitasuk ugyanis fejlett befogadoi tudatot kivan.

Kirdly Jend igy jellemzi a tomegkultirdhoz sorolhaté filmeket. Ezekben ,,a kép kitiriilése
fenyeget. A vildgértelmezd filmet kezdi kiszoritani a hedonisztikus egytittlét, a kdznapi
fecsegés — mar nem is annyira az eseményrogzités — ingereinek televizids transzportja. A
képcunami antiillektualizmusa kdlcsonhatdsba 1ép a tomegtarsadalom infantilizmuséval. A
mitosz a fogalom Onkeresése a képek kozegében. A film a mitikus fogalmi el6torténet
emlékeit felidézo forditott fejlemény az idok ‘masik végén’: a fogalmak lebontasa a képaram
szuggesztivitasa altal. A mitosz a ritustdl vezet a fogalomhoz, a képcunami a fogalomtol a
mitoszhoz és tovabb a mitosztdl a ritushoz.... A képcunaminak a fogalmat megkeriilni képes
kényszeritd hatdsa készteti a tomegeket a kollektiv tendencidkhoz felcsatlakozo feltétlen
hajlandosag szakadatlan egész testi és mindenoldalu kifejezésére. A tetovalds, a testékszerek
beldvése, a veszélyes borbarnitd tortardk, a megjelenést egységesitd plasztikai sebészet €s a
tomegember mas beavatasi probatételei mind a képekhez vald hasonulas altali kollektiv
egységesiilés, a konformitas szenvedélyes tomegmozgalmi kifejezései. E mozgalom célja nem
a torténelem, hanem a kirakat; a cselekvés korat felvaltja a kiallitdsé. E mozgalom nem a
felszabaditas eszkdze, hanem az eszképizmus (a menekiilés) célja”.’® A kiilonds az, hogy az
ilyen divatok kovetdi azt hiszik, hogy ezzel egyéniségiiket fejezik ki. Valojaban éppenséggel
tagadjak az onallosagukat, hiszen a divatta valt mintdkat veszik 4t.
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Az életmod kulturaja

Hankiss Elemér a ,,Diagndzisok” cimi konyvében kijelentette, a ,,magas kultira” teriiletén
nemzetkdzi viszonylatban is kiemelked6 kultirank szinvonala, a mindennapi élet kultirajaban
azonban elmaradott. O akkor az utébbit a viselkedés-kultara alapjan minésitette, a koszonési
¢s megszolitasi formak zavaraira, az udvariassag €s az egymassal torédés elhanyagolésara, az
onkéntes feladatvallalasok hianyaira és a kozéleti vitdk alacsony szinvonalara utalva.l
Latszolag az érvelése megalapozott volt, de figyelmesen atgondolva e megallapitasait észre-
vehetd, hogy a kétféle kultiira vonatkozasdban nem azonos alapot vett szamitasba. Az elsénél
alkotok teljesitményeit, a masodiknal tarsadalmi tapasztalatokat vett figyelembe. Ha a ,,magas
kultura” elsajatitasanak tarsadalmi tapasztalatat mindsitette volna, aligha mondta volna azt
kiemelkeddnek. Igy vilagosabba valhatott volna — a kettd osszefiiggése alapjan — hogy mi az
oka az emlitett ,,elmaradottsagnak”.

Persze kérdéses, lehet-e altalanositani az ilyen mindsitést a tarsadalom egészére? Valdszind,
hogy az életkoriilmények eltérd volta az életmodban is megmutatkozik. Es nemcsak a
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozti szintkiilonbségre lesz ez jellemzd, hanem az egyes teriileti
adottsagok massagara is. Ahol kedvezObbek a gazdasagi feltételek, ott az életmod is
magasabb szintli lehet. Ezért szerencsésebb itt az ilyen differencialtsdgot mellédzve csak arrol
sz6Ini, hogy az ¢életmodd egyes teriiletein mi okozhatja a kulturélis szintek alakulasat.

Az attekintés rendszerezettségéhez a kovetkezd sziikségleteket kell szdmitdsba venni: az
emberi szervezet fenntartasa a taplalkozassal, egészségének megdrzése pihenéssel, mozgassal,
higiénidval, 6ltozkodéssel, életkoriilményeinek biztonsaga lakédsaval, annak rendezettségével,
emberi kapcsolatainak harmonikus fenntartdsa, kozéleti kiszélesitése, az erkdlcsi, jogi szaba-
lyok betartasa, a személyes adottsagok, készségek, képességek fejlesztése az egyén altal va-
lasztott életcélok megvaldsitasa érdekében. Valamennyit egy kapcsolat hatarozza meg: az,
hogy a természeti alap hogyan alakul at kultirdva. Masképpen szolva: az életmod ,,a 1étfenn-

tartds mindségében valosul meg”.?

Mennél fejlettebb ebben a kulturaltsdg, annal magasabb szintii lesz az ember élete. Ehhez az
iranyultsaghoz kell azonban a tudatos életvitel, az a torekvés, hogy ne legyen valaki
Osztoneinek, indulatainak a rabja, s ne kdvesse gépiesen a koriilotte levo viselkedés-mintékat,
gondolkodasi sablonokat, hanem igyekezzen 6nalldan véleményt alkotni, anélkiil, hogy abban
elfogultsag, elditélet, feliiletesség vezetné. Egyébként megallapithatd, hogy az életmod
kiilonbdzd vonatkozésai gyakran egymasba fonoddnak, s nem lehet azokat egymastol teljesen
elvalasztani, mert kdlcsondsen meghatarozzak egymast.

Altalanos emberi tapasztalat a taplalkozas és az egészség Osszefiiggése. Mindenki tudja, hogy
a szokassa valo mértéktelen evés elhizast okoz, ennek ellenére, kevesebben veszik figyelem-
be, hogy ennek kéros hatasa van az egészségre. Hasonl6 a helyzet az alkohol fogyasztasaval;
kis mértékben még élvezetet kelt, nagyobb mennyiségben azonban tdnkre teszi az ember
egészséget. Hasonld kapcsolodast taldlunk az életmdd mas teriiletén. Vegyiink egy masik
példat: a lakaskultarat. A lakas olyan tere az életvitelnek, amely allanddsdgaval meghatarozza
a kozvetlen kornyezet harmonikus vagy diszharmonikus (azaz rendezett vagy rendezetlen)
voltat. Ez befolyasolja az ember hangulatat, kdzérzetét, szokasait is, de nemcsak a targyak
Osszhatasaval, hanem az ott €16 személyek viselkedésével, véleményvaltasaval is. A csalad
tagjai akaratlanul is meghatarozzak tagjainak az életformdjat, magatartasat, gondolkodasat.
Lehetnek ugyan kozottiik bizonyos kiilonbségek ebben a vonatkozasban, de mégis igazodniuk
kell egymashoz bizonyos mértékig. E folyamat alakulasarél Losonczi Agnes igy irt: ,Minél
inkabb egy helyiségre sziikiil le a lakéds funkcidja, minél sziikebb az ¢lettér, és minél egy-
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sikibb belsé berendezése, annal kevésbé differencidlédhat a koznapi é€letvitel, annél inkabb
lesziikiil a bonyolultabb, gazdagabb élettevékenységek tere és lehetésége. Es tartalmilag minél
szitkebb a mindennapi éle belsé kdrnyezetének kerete, annal nagyobb az egyiitt ¢loknél a
konfliktus gyakorisdga és kialakulasanak lehetOsége. A belso fesziiltséget a kiilsd sziikosség
szoritja; és forditva, minél tobb teret kapcsolnak be a mindennapi életbe, annal inkabb
differencidlodhatnak az életvitel funkcioi, bonyolultabba valnak a tevékenységek, jobban
igazodhatnak az egyén sziikségleteihez, alkalmazkodhatnak az egyéni kedvtelésekhez, konnyit-
hetnek, egyszertisithetnek, szabadda vagy szabadabba tehetnek idében, térben”.® A lakés nagy-
saga, berendezési targyainak mindsége persze fiigg az ott lakok anyagi helyzetétdl. De az imént
idézett megallapitas arra figyelmeztet, hogy az milyen hatassal lehet az emberek viselkedésére.

Egyébként a viselkedés kulturaltsaga is kettds értelmii: egyrészt kifejezi az egyén fejlettségét,
masrészt pedig a tobbi emberhez fiiz0d6 viszonyat. Noha ez utdobbit mindeniitt meghatarozzak
azok a normak, amelyeket az adott tarsadalom elvar a hozza tartozoktol, tapasztalhatd, hogy
ezeket a szabalyokat sokan mégsem tartjdk be. Mi lehet az oka ennek? A régi kozosségi
¢letformaban az ott éloket szigori kovetelmények tartottdk Ossze, ha valaki ezektdl eltért,
nemcsak a kozosség biintetését, de a kozosségbdl vald kizarast is megkapta. A modern
tarsadalmak differencialt kapcsolatrendszere a viselkedés normainak betartasat is bizonytalan-
na teszi. Az eltérd helyzetekben sokszor nehéz megitélni, mit kellene tenni, hogy az egyrészt
eredményes, masrészt a tarsadalom elvarasainak megfeleld legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy
gyakori a szabalyszegd magatartds. Nemcsak a blinelkdvetéssel, de a masokkal szemben
gyakorolt viselkedéssel is. Udvariatlansag, gorombasag, erdészakossag, a masik fél megvetésé-
nek kifejezése — mind a kulturdlatlansdg jele. Hankiss Elemér egy 1974-ben végzett érték-
szociologiai vizsgalatot ismertetve irt arrol, hogy arra a kérdésre, milyennek latjak a meg-
kérdezettek onmagukat és masokat, a tobbség ,,0nmagat béketlird, csaladszeretd, egyiittérzo,
vagyis alapvetden szocialis beallitottsagli, szocialis érzelmli embernek tartotta”. Ezzel
szemben ,,embertarsaikat viszont meglehetésen 6nz6, anyagias, képmutato, gégos, erészakos,
rosszhiszemii, gardzda, modortalan, vagyis alapvetden antiszocialis bedllitottsdgi emberek-
nek” mondta. Az 6nmagukban és masokban felfedezett antiszocialis tulajdonsagaik aranya
nagyjabol 1:10-hez volt.

A sajat ¢€letnek és a tobbi ember életének eltérd megitélése a kdrnyezet gondozottsdgan is
lemérheté. Evtizedekkel korabban szamolt be egy konyv errél hazai viszonylatban. Kozma
Ferenc irta: ,,Utcaink piszkosak, szemetesek, kozteriileteink elhanyagoltak. Uj lakotelepein-
ken is rohamosan nének a kdrnyezeti artalmak: a zaj, a por, a levegd egy€b szennyezettsége...
A lakohazak beliilrdl lekopottak, egyes munkahelyek zstfoltak, zajosak. A csaladi otthonok
nagy része célszeritleniil van berendezve, tulnépesedett, sajnos az ujonnan épitett lakonegye-
dekben is... Ez a rohamosan elharapddzo, tomeges kulturalatlansag és piszok rendkiviili médon
rontja az egyéni és tarsadalmi jolétérzet hatasfokat”. Viszont ,,aki kulturalt, igényes kornyezet-
ben ¢l, annal nem nehéz elérni, hogy munkéja soran is a mindséget részesitse elényben”.> A 80-
as évek elején rajzolt helyzetkép nem volt mindeniitt jellemzd, a probléma mégis tipikus volt.
Ahogy ma sem mondhatd, hogy az ilyen allapot teljesen eltlint volna. Ma is gyakori az utcan
eldobalt és a kdrnyezd erdokben, tavakban felhalmozott szemét, mintha sok ember véleménye
lenne: ez mar nem tartozik rank, nem a mi feleldsségiink. Persze az is lehetséges, hogy egyesek
ezt nem is tartjak rossznak, megszoktak, hogy gondozatlan kdrnyezetben élnek.

Az egyéni ¢és a kozosségi 1€t diszharmonikus voltara vall egy napjainkban rohamosan terjedo
divat: a tetovalas. Régen ez a bortonviselt emberek, bilingzék kozt volt inkabb szokdsos. Ma
az ¢lsportolok és a szorakoztatd zenét jatszok kozt terjed, jelképezve a kiilonleges
képességeiket. Feltehetden Oket akarja kovetni sok fiatal, am nemcsak a férfiak, hanem a nék
kozott is. Szamukra ez olyan megkiilonbdztetésnek szamit, ami kiemelheti ket az emberek
tobbségébdl. Csakhogy az ilyen jelek viselése éppenséggel nem az egyéniségrdl, hanem az
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onallotlansagrol tantiskodik. A tetovalt ember nem bizik abban, hogy a tuddséval,
képességeivel emelkedik ki a nagy atlagbol, ezért kell olyan jelzést viselnie, ami — véleménye
szerint — rendkiviiliségével potolja ezek hianyat.

Latszolag nem tartozik az életmod korébe a szabadido eltdltése, valojaban ez mégis jellemzo
mindenkire, mert nemcsak a lehetdségeit, de az igényeit is mutatja. Néhany évtizeddel ezel6tt
talalkoztam Budapesten Alan Sapora trral, aki az Egyesiilt Allamokbol érkezett, és az Illinois
varosaban miikddé egyetem tanara volt. Elmondta, olyan szakembereket képeznek, akik
szabadidds intézményeket terveznek, de nem épitészként., Azt tanitottak, hogyan lehet a helyi
sziikségletek és igények felmérésével szabadidés programokat késziteni. Elgondolkoztatott,
amikor azt mondta: ,.ti még nem tudjatok, milyen nagy gond a szabadid6”. Elészér nem
értettem, mire céloz, mert ezt mi ugy fogtuk fel, legyen minél tobb szabadon felhasznélhatd
1d6, aztan mindenki majd eldonti, mire forditja. Ha gond van vele, akkor az csak a leheto-
ségek korlatozottsagabol adodhat. Akkor vezették be nalunk a munkahelyeken a szabad
szombatot, amirdl feltételeztiik, megndvelheti a miivelddésre fordithatdé idét. Hamarosan
csalodnunk kellett, mert az emberek tobbsége a szabadiddt is munkaval toltotte el. Vagy
onként vallalt munkdval a tobblet keresetért, vagy az otthon végzendd hazimunkéval, esetleg
az akkor terjedé szokéssal, a hétvégi telken, hdzban sziikségesnek mutatkoz6 munkaval.
Masok a hétvégét pihenéssel (,,semmittevéssel”) toltotték, amibe belefért a televizid szorakoz-
tatd adasainak nézése is. Miivelddésre alig volt igény.

Kezdtem megérteni, mire gondolt Sapora ur, amikor azt mondta, ,,nagy gond a szabadid6”. A
képet teljesebbé tette egy amerikai szerz6, Christopher Lasch konyve a kozépiskolakrol. ,,A
diakok képtelenek érdeklédni barmi irant, ami tGlmutat a pillanatnyi tapasztalaton”. ,A
didkok ahhoz szoktak, hogy szoérakoztassak Oket. Ha unatkoznak, egyet forditanak a
savvalton, és masik csatornat keresnek a televizioban”.® Ezt olvasva nem volt meglepd egy
nemzetkozi felmérés beszamoldja, amely azt vizsgalta, hogyan fligg Ossze a televizid elott
eltoltott id6 az iskolai eredményekkel. A kapott eredmények két orszag fiataljainal mutattak
ki azonosan nagy idémennyiséget a televizio nézésében: napi 5 orat. Az Osszehasonlitast
azonban nehezitette, hogy amig Dél-Koreaban ez j6 tanulméanyi eredményekkel parosult, az
Egyesiilt Allamokban rosszal. A magyarazatot a nézett televiziés adasok tartalma adta meg: a
koreai fiatalok tobbnyire ismeretterjesztd filmeket néztek, amelyek Osszefiiggtek az iskolai
tananyaggal, s amelyekrdl hazi feladatot kellett irniuk, az amerikaiak viszont akciofilmeket,
szappan-operakat és olyan sportkozvetitéseket néztek, amelyekben a fizikai erének nagy
szerepe volt.’

Még komorabb képet festett errél az Egyesiilt Allamokban é16 magyar szarmazasu Scitovszky
Tibor. ,,A tizenéves iskolasok altal elkovetett, egyre szaporodo gyilkossagokat sok kiilonb6zo
modon magyardzzak, de az unalmat eddig még senki sem emlitette a valoszinli okok kozott.
Pedig az ¢élhetd ¢lethez nemcsak az étel, ital, lakds €s a szerelem nélkiilozhetetlen, hanem az
olyan tevékenység vagy tevékenységek is, amelyekben 6romét lelheti az ember.” Az ilyen
»erdekes foglalatossagok hijan kialakuld unalom is elvezethet az erészakhoz, mint izgalom-
forrashoz, a f6los energiak felhasznaldsanak szélsdséges modjahoz”. ,, A bortondkben és
javitdintézetekben szamos interju késziilt az iskolabol kimaradt, gyilkossagért, rablasért,
drogterjesztésért €s egyéb blincselekményekeért elitélt fiatalokkal. A megkérdezettek blindzoveé
valasuk okai kozott mindig megemlitették az unalom gydtrelmes érzését és a vagyukat, hogy
megszabaduljanak ettdl az érzéstdl, izgalmasan ¢€ljenek, és elismerésre talaljanak... Rongala-
sokat, aprobb tolvajlasokat kovetnek el magéért az izgalomért, amelyet minden tilosban jard
gyerek érez. Amikor ezek a kisebb biindk biintetleniil maradnak, ugy gondoljak, hogy a
nagyobb izgalomért komolyabb biindket kell megkockaztatniuk. Legtobbjiikk valamilyen
bandéhoz is csatlakozik, mert igy élvezheti a tobbi bandatag elismerését ‘hdstetteiért’, és
dicséretet kaphat iigyességéért, amellyel még a gyilkossdgot is meg tudja tszni”.® Scitovszky

40



kovetkeztetése: A szabadido értelmes kitoltéséhez sziikséges képességek kifejlesztése nélkiiloz-
hetetlen feltétele a békés és civilizalt tarsadalom 1étrejottének, ugyanakkor fontos ellenszere az
unalomnak, s igy hozzéjarulhat az abbol fakado gyilkos kovetkezmények megel6zéséhez”.

A tanulsagok alapjan feltételezhetd, hogy az unalom a legszornytibb dolgok egyike az embe-
rek életében. Csikszentmihdlyi Mihdly szerint ,,a mindennapi életben az emberek akkor érzik
magukat csliggedtnek és elégedetlennek, amikor egyediill vannak €s nincs semmi dolguk.
Paradox modon, amikor valaki latszolag a legszabadabb, amikor azt teheti, amit akar, akkor
valik a legtehetetlenebbé. Ilyen helyzetben a tudat Osszevissza koborol, s elébb-utobb vala-
milyen fajdalmas gondolatnal vagy kielégitetlen vagynal kot ki. Ilyen koriilmények kozott a
legtobben képtelenek vagyunk 0sszeszedni magunkat, s valami viddm vagy hasznos dologra
terelni a figyelmiinket... Nincs semmi feladat, nincs semmi cél”.®

Mi okozhat unalmat? — kérdezhetjiik. A valasz: az ember a valosagnak mindig valamelyik
részében van. Kornyezetéhez allandoan viszonyul, akaratlanul is értékeli benyomasait, azokat
kellemesnek, kellemetlennek vagy semmitmondonak taldlhatja. Ebben a reagédldsban meriil fel
az emberben a kérdés: van-e ebben a valtoz6 kornyezetben, ami szamara érdekes, ami arra
indithatja, hogy foglalkozz¢ék vele. Ha igen, akkor az ember aktivizalodik, tesz valamit és vele
egyltt gondolkodasaban is igyekszik tisztdzni, mivel is van dolga, mit lehet azzal kezdeni. Az
unalom ennek az aktivitdsnak a hidnya. Mogotte az hiizodik meg: f6losleges barmit is tenni,
barmirdl is gondolkodni, mert ez a kdrnyezet teljesen érdektelen, kar red idot, erdt veszte-
getni. Két életkor veszélyeztetett ebben kiilondsképpen: a fiatalok kamaszkora és az iddsek
nyugdijas ideje. Az elsére magyarazatot ad az, hogy ezek a fiatalok kindttek mar a gyermek-
korbdl, annak jatékai nem tudjak lekotni az érdeklddésiiket, a felndttkor sajatos igényei pedig
még tavol allnak t6liik. Szeretnének ugyan mar felnéttként viselkedni, de ezt csak kiils6ségek-
ben probaljak megvaldsitani: a dohdnyzésban, az alkoholizmusban, a szexudlis kapcsolatok
keresésében. Onallosagukat ebben akarjak kifejezni, ehelyett azonban kritikatlanul igazodnak
kortarsaik csoportjaihoz, amelyekben hasonlé problémaékkal kiizddk vannak. Természetesen a
kamaszkor ,,betegségeit” nem mindegyikiik éli at, tobbnyire csak azok, akik kedvezdtlenebb
csaladi koriilmények kozt néttek fel, és nem kaptak elég pozitiv példat otthonrél. Ok gyakran
felndtt €letiiket is nehézségekkel és tévutakkal kezdik meg, és kérdéses, hogy ki tudnak-e
1épni késdbb azokbol. Szabadidds szokasaik tantiskodnak azutan arrol, eredményesek voltak-e
ezek a probalkozasaik.

Az iddsek sajatos helyzete ugyancsak felszinre hozza a szabadidd tartalmas eltdltésének prob-
1émajat. Megvaltozik a csaladi helyzetiik: megsziinnek a csalad 1étfenntartasaval 6sszefliggd
feladatok (gondoskodas a sziikségletek kielégitésérdl, a gyermeknevelés stb.), megszakad a
veliik valo egyiittélésbdl szdrmazd szorosabb kapcsolat, megsziinik a munkaviszonyuk (ezzel
alacsonyabb lesz az anyagi helyzetiik), hasonlo kort ismerdseik, barataik koziil egyre tobben
halnak meg (gyengiilnek az emberi kapcsolataik). Akik korabban nem alakitottak ki a szabad-
1do tartalmas eltoltésének szokasait, azok szamara teher lesz ez az idokeret. Mar csak azért is,
mert az egész €lete — az alvason kiviil — lényegében ,,szabadidd”. Simone de Beauvoir irta az
1d6sekrol: ,,Az 1dds emberek egyik legszembeszokdbb vonasa a szellemi étvagytalansag. Az
Oregség nem egyeb, mint a kivancsisadg hanyatlasa.” ,,A tétlenség elveszi kedviinket az érdek-
16déstol, a szenvedélyektdl, kozonylink pedig pusztasagga valtoztatja a vilagot, amelyben mar
semmit sem talalunk, ami megérdemelné, hogy foglalkozzunk vele. Rank is, a dolgokra is
ratelepszik a halal” 1

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Popper Péter az ongyilkossdgot megel6zd viselke-
désrol. Ennek ,,elsOként szembeotld sajatossaga az aktivitds jelentds mértékii csokkenése a
megszokott életvezetési stilushoz képest. Akinél ez a tlinetegyiittes megjelenik, lassanként
elhagyja mindennapos szokasait, példaul nem jar tarsasdgba, kirdndulni, moziba, szinhdzba,
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koncertre stb., nem f6z, inkédbb hideg koszton ¢l. Lakasat elhanyagolja, késébb dnmagat is,
kivannivalok keletkezhetnek a testi tisztasag terén is, egyre nehezebb felkelnie, barmibe is
belekezdenie. Hangulata nyomott, kiabrandult, minden Ilehetdségre azt mondja, ,,nem
érdemes”, ,,nincs €rtelme”. Lassan olyan allapotba jut, hogy ha barmit csinal, barmi torténik
vele, azt lelki f4jdalom kiséri. Eléfordulhat, hogy agressziven panaszkoddva valik, szidja az
embereket, a koriilményeket, minden rossz a szdmadra, de az is lehet, hogy elcsondesiil, befelé
fordul. Esetleg lefogy, aluszékony lesz. Legfontosabb tiinet, hogy a jelen ‘kimerevedik’
szamara, kihull a mult-jelen-j6v6 folyamatossagabol, nem latja semmiféle valtozasnak a

jelentdségét, meg van gyézdédve arrol, hogy amilyen a jelene, olyan lesz a jovéje is”.

Ugy latszik, a szabadidé tartalmassa tételéhez tevékenység kell. Csakhogy a szabadidé fogal-
ma a munkaidé ellentéteként alakult ki. Ebbdl pedig az kdvetkezett, hogy éppenséggel a pihe-
nés a lényege. Amde ahhoz is kell gyakran valamilyen tevékenység (pl. az olvasashoz), igy
tisztazni kellett, melyik tevékenység sorolhatd a szabadidéhoz €s melyik nem. A hazimunka
példaul bizonyosan nem és a munkahelyre utazds sem. Van azutdn sok olyan tevékenység
még, amit az ember kényszeriien végez, mint az alvds, a tisztdlkodas, a bevasarléas, a beteg-
apolas, ami ugyan onként vallalt és az idejét is az egyén maga hatarozza meg, mégsem latszik
szabadidds elfoglaltsagnak. (Egyébként az itt felsoroltakrdl is elmondhatd, hogy az idejiiket
valtozo, az egyéni elhatdrozastol és a koriilményektdl fiiggd.) Erre talaltak ki a ,,fél szabad-
1d6” fogalmat, azzal a meghatarozassal, hogy szabadidés tevékenységnek az tekinthetd, amit
az ember sajat elhatarozasa alapjan pihenésre, testedzésre, szorakozéasra, miivelédésre fordit.
Ezzel azonban még nem tisztazodik eléggé az, mi teszi a szabadiddt igazan hatékonnya. Ha a
munkéban a véltozatlansag megterheld, akkor a szabadidében is sziikség van véltozatossagra.
Még a legkedveltebb foglalkozas is valhat ugyanis farasztova, ha az egyhangl, dnmagat
ismétld. A kiilonbozd tevékenység valtogatasa, esetleg a helyszin valtasa is kikapcsolodast
adhat, rdadasul hozzajarulhat ahhoz, hogy az ember a valosagot, az életet sokoldaltian lassa.
Az ilyen valtozatossag akkor is indokolt, ha valaki a szabadid6t kizarolag szoérakozassal
akarja eltolteni, rdadasul ugy, hogy Ot szérakoztassak, tehat 6 csak passziv €lvezdje legyen
ennek. Erdemes figyelembe venni, hogy a szorakozas ,,szort figyelmet” kivan, a benyomésok
futdlagos tudomasul vételét, amelyeket azutan hamar el is lehet felejteni. Az ilyen élmények
nem hozzdk mozgasba a készségeket, képességeket, a valosag jobb megértését sem segitik.
Ha van is némi pihentetd hatasuk, bizonyos, hogy nem segitik az ember fejlodését.

Erdemes idézniink errél Széchenyi Istvannak a fidhoz irott levelét: ,,Ma szinte minden miivelt
ember, ha gazdalkodasrdl van szo, nyelvén hordja ezt az ismert angol kozmondast: Time is
money. (Az id6 pénz) Valdban nagyszerli mondas, de szerintem nem eléggé kimeritd, mert,
ahogy én gondolom — hogy pontosak legyiink — azt kellene mondani: Time is more than
money. (Az idé tobb, mint pénz) Mert a vildg ezer példdja mutatja, hogy a gazdag, ha
koldusbotra jutott, ismét meggazdagodhat, s6t gazdagabb lehet, mint valaha. A pénz stb. tehat
potolhatd, mig az elfecsérelt id6 visszavonhatatlanul elveszett... Valojaban csak szénni valo,
akinek nincs dolga, és csak azt lehet szerencsésnek... bizonyos mértékig boldognak mondani,
aki egy adott id6 alatt a legtobb jot és hasznosat tudja végbevinni, sét megalkotni — de azt

meg is teszi”. Mert ,,nem a nyugalom az emberi élvezetek alapja, hanem a tevékenység”.2

Errél szol a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert megallapitdsa is: ,,Minden ¢lettelen fizikai
rendszer a hasznalatban megy tonkre, viszont az €16 rendszereket a tétlenség teszi tonkre, mig
a hasznélatban fejlddnek”.®® Akkor kdvetkezik be tehat az ¢é16 rendszerek (s igy az ember)
karosodésa, ha azt az iddt, aminek a tartalmat és modjat — a lehetdségeken beliil — egyénileg
hatdrozzuk meg, a tétlenséggel azonositjuk. S hogy mi lehet ennek az ellenkezdje, arra a
valaszunk: az olyan tevékenység, amiben 6romot taldlunk, és ami hozzdjarul a személyi fejlo-
désiinkhoz. (Az ilyen tevékenységet Csikszentmihalyi angol szoval ,,flow”-nak nevezte.)'

42



Jegyzetek:

! Hankiss Elemér: Diagnozisok. Magveté Kiado. 1982.

2 Losonczi Agnes: Az életmod az idSben, a targyakban és az értékekben. Gondolat Kiado.
1977. 323. o.

3Uo. 415. o.
4 Hankiss Elemér: Erték és tarsadalom. Magvet$ Kiado. 1977. 265-278. o.

® Kozma Ferenc: Az emberi tényezd a gazdasagi fejlédésben. Kossuth Kényvkiadé. 1981.
237-240. o.

® Lasch, Christopher: Az dnimédat tarsadalma. Europa Konyvkiado. 1996. 239. o.

T A tlls6 part messze van. Tudomanyos konferencia a funkciondlis analfabetizmusrél. 1996.
28-29. 0.

8 Scitovszky Tibor: Az unalom — mibél fakad, és hovéa vezet? In: Daubner K. — Horvath S. —
Petr6 K.: Kultiragazdasagtani tanulmanyok. AuLA Kiad¢ kft., 2000. 362 és 369. o.

® Csikszentmihalyi Mihaly: A fejlddés utjai. Nyitott Kényvmiihely. 2007. 54-55. o.
0 Beauvoir, Simone de: Az 6regség. Europa Kényvkiadd. 1972. 720. o.

U popper Péter: F4j-e meghalni? Saxum kft. 1999. 74-75. o.

12 Grof Széchenyi Istvan intelmei Béla fishoz. Magveté Konyvkiadé. 1985. 86-87. o.
13 Szentgydrgyi Albert: Vélogatott tanulmanyok. Gondolat Kiado. 1983. 97. o.

14 Csikszentmihalyi Mihaly: Idézett mii 290-291. o.

43



A mualkotasok aktiv befogadasa

Egyre gyakrabban allitjak egyesek, hogy megsziint a kiilonbség a tomegkultura é¢s a magasabb
igényeket kielégitd elit-miivészet kozott, ma mar ezek elvalaszthatatlanul fonédnak egymas-
ba. Tény, hogy a latvanyossag és az izgalomkeltés mddszereit a ,,magas” miivészet alkotodi is
hasznositjak, mert nem akarnak szélesebb kort érdeklddés nélkiil maradni. A tomegkulturalis
termékek azonban sohasem alkalmaznak mélyebb gondolatokat, mert 1ényegiik, hogy az élet
felszinén maradjanak, és szérakoztassanak. Persze a ,,magas” miivészet is lehet szorakoztato,
de nem mond le arrél, hogy kdzben gondolkodtassa is a befogadoit. A tomegmiivészet ezt
nem vallalja, mert célja, hogy azokat is lekdsse, akik mélyebb gondolkodasra nem képesek
vagy nem hajlandok. Ha tehat a befogadoi igényeket nézziik, 1athato, hogy a kétféle miivészet
kozt a kiilonbség el nem tilintethetd. Mar csak azért sem, mert a céljuk is mas: a tomegkultirat
kinalok célja az eladhatosag, az iizleti haszon, a magas miivészetnél ez mellékes szempont az
értékteremtés és értékkozvetités szandéka mogott.

Hans Georg Gadamer szerint az értékes miivészet harom fogalomra épiil: jaték, szimbolum,
tinnep.! Ertelmezésiikhoz megemliti a kiilonbséget a régi és az 1j miivészet kozott. A régi a
kiils6 valosagot akarta abrazolni, még akkor is, ha idealis vilagot jelenitett meg. Alkalmazott
jelképei nem valtoztak, azokat mindenki megérthette. A 19. szazadban azutdn a miivész mar a
sajat érzéseit akarta kifejezni a valésagrol. A miivek megértését ekkor mar egyrészt a fokozott
individualitds, masrészt az egyénileg kialakitott kifejezésmod is nehezitette. A miivek 1ényege
az érzékelhetd latszat mogé keriilt, igy akarta kifejezni a mi altalanos érvényét. Az elrejtett
»igazsagot” a miivekkel ismerkeddknek fel kellett tdrniuk, hogy megértsék, ami csak sejthetd.
Az eljaras nehézsége abban volt, hogy nem azt kellett kitalalni, mit mond a miivész, hanem
azt kellett keresni, hogy a befogadd szamara mit mond a mii. Ehhez mindenkinek a sajat
érzéseit kellett belevinni a mii adta élménybe, és ezen at kellett érzékelni azt, ami altalanos
érvényli. Gadamer szerint ehhez ugyanolyan spontaneitas kell, mint amilyennel a miivész
alkotta meg a miivét. Az értékes mii ezt azzal teszi lehetové, hogy megszolitja a befogadot, és
keretet ad a hozza kapcsolodo atéléshez. Nem lehet onkényes, amit a befogadé érez és gondol,
végig a miinél kell maradnia. Am a jo mindségii alkotas elegendd jatékteret ad az atéléshez,
sOt egy mil annal értékesebb, minél tobb értelmezési lehetdséget kindl.

A szimbolum annyiban jarul hozza ehhez, hogy megjeleniti, ,jelenlevévé teszi” a mi
lényegét. Nem ugy, hogy illusztralja annak gondolati magvat. A szimbdlum eredeti jelentése
olyan egység, ami ketté tort. Jelentése is csak 1éttoredék, amit tehat teljessé kell tenni, ki kell
egésziteni. Ezért a mii ,,egyiittjatszast” igényel, ugyanolyan aktivitassal a befogadas kozben,
mint ahogy az a mii alkotasa kdzben tortént.> Gadamer érdekes hasonlattal mutatja be, mit
jelent az egylittjatszas. A teniszjatékosok egymast valtva iitik egymasnak a labdat, kdzben a
nézok fejilk mozgasaval kisérik a labda menetét. Ok fizikai értelemben nem vesznek részt a
jatékban, érzelmileg, gondolatilag azonban igen, ezt a fejiik mozgatasa, oda-vissza forditasa
arulja el. A miivészi alkotassal szembe keriild ember sem része az alkotds folyamatanak,
atélésével azonban bizonyos fokig mégis részesedik benne, amikor nmagéaban Gjrateremti a
miivet. A befogadas kozben persze a befogadoban meglevd tudati tartalom is jelen van, s a
1étbOséget vagy igazsagot egyfeldl a feledés, a feltaras, a megnyilvanitas, masfeldl pedig az
elrejtettség, a rejtézkodés kettdsségében tudjuk felfogni”.® Az ellentétek egységébdl kovetke-
zik, hogy a szimbdlum lényege pusztan értelmileg nem érhetd el, mert ,,6nmagédban hordozza
a jelentését”.

A teniszre utald szellemes hasonlat juttathatja esziinkbe Antonioni ,,Nagyitas” c. filmjének
zaro jelenetét. Torténete, hogy a film kozponti alakja, egy fotds fiatalok csoportjaval
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talalkozik, akik koziil kettd teniszezni kezd. Jatékukban azonban nincs labda, keziikben nincs
it0, csak a mozdulataik utanozzak a jatékot. Tarsaik a palyat ovezd keritésen kiviilrol nézik
Oket, és fejiikkel kisérik a feltételezett labda menetét. A fotds figyeli Oket. Egyszer azt latja,
hogy a jatékosok imitaljak, mintha a labda a palyan tal repiilt volna, és varakozva néznek Ora.
Kis habozas utdn odamegy, ahova a tekintetek szerint a labda esett, lehajol, kezébe veszi az
elképzelt labdat, és megjatszva az ehhez sziikséges mozdulatot visszadobja nekik a ,,labdat”,
azaz a semmit, akik azutan tovabb folytatjak a jatékot. A fotds, mint néz6 tehat tevélegesen
bekapcsolddott a jatékukba, elfogadta annak képzeletbeli voltat, s igy azonosult velik. A film
jelenete tovabb vitte Gadamer hasonlatat, mert itt az egész esemény a képzelet jatéka, bar
valosagos szereplokkel torténik meg. A jelenet szimbolikus jelentése akkor valik érthetdvé, ha
Osszekotjiik az elozményeivel. A fotds egy parkban lesz figyelmes egy furcsan viselkedd
parra. Felvételeket készit roluk, majd azokat otthon el6hivja. A fényképen még gyanusabb
lesz a folvett jelenet. Kimegy a parkba, hogy megnézze, mi van ott. Egy bokor alatt fekvo
halottat talal. Elmegy a gépéért, de mire visszatér, a hulla eltéint. Es  nem tudja, jol latta-e
azt, amit el6zOleg latott, vagy csak a képzeletében jelent meg az. Nincs ra bizonyitéka, mert a
felnagyitott képeket a filmmel egyiitt elvitte valaki. Egyébként a teniszjatékba feledkezd
fiatalok nemcsak azzal idézik fel a valdsag és a képzelet egybetlinését, amit a jelenet bemutat,
hanem azzal is, hogy az arcuk fehérre festett, akar a cirkuszi bohdcoké, mintha a film ezzel is
érzékeltetni akarta volna, nem kdzonséges viselkedésrdl van sz6. Amit latunk, az kiviil van a
megszokott, kozonséges élet élményvilagan.

Gadamer tanulméanyéanak harmadik kulcsfogalma az iinnep ugyancsak személyes kapcsolatot
feltételez, mint a jaték és a szimbolum. Kérdés, hogy mas rokon vonas is van-e kozottiik?
Gadamer erre igennel felel. Megemliti, hogy a régebbi korok és a kezdetleges kulturdk még
miivészi modon tudtak iinnepelni. A modern tarsadalomban mar eltlint ez a képesség, bar az
tinnepek szokasos formai megmaradtak. Benniik ott rejlenek az linnep 1ényeges sajatossagai.
Ezek els@sorban az ilinnep iddszerkezetében talalhatok meg. Az linnepnek ugyanis ,,sajat
ideje” van. Ideje abban kiilonbozik a kdznapok idejétél, hogy megalkotja az idét, ,,elidézésre
késztet benniinket”. Az iinnepet ,,fokrol fokra” be kell jarni, részleteiben tudatositani. Ugyan-
ez kell a miialkotasokhoz is. A veliik valo talalkozas sem szoritkozhat futé pillanatokra. Meg
kell érteni, hogy a milalkotés szerves egység, minden részlete egy kdzéppont koriil rendezddik
el. Megértése ezért allando viszonyitast kovetel, a részek egymasra és a mii egészére torténd
vonatkoztatasat. Az ilyen reflektdldo gondolkodas abban az értelemben is taljut az egyszerii
reprodukcion, hogy a mi életre keltéséhez érzéseink és képzelderOnk sziikséges. A mi at-
¢lésében ,,egymastdl tavolodo és egymassal fesziild” tényezdket kell kozel hozni egymashoz,
veliik egyiitt a multbelit és a jelenlevot is. A befogadd ennek koszonhetden lesz képes

meglatni ,,a mulanddban a maradandot”.*

Egy képzémiivészeti példan érzékelhetd, hogyan is torténik az alkoto jellegli befogadas. ,,A
miualkotés eredete” c. konyvében Martin Heidegger elemzi Van Gogh festményét, ,,A paraszt-
asszony cipdje” cimii képét. ,,Mitdl lett ez milalkotas?”” — kérdi — hiszen csak egy kdzonséges
targyat abrazol, amelynek csak az eszkoz-1étét ismerjiik fel az elsd latasra. Azt, hogy mire
alkalmas, mire hasznalhattak? A miivészet azonban tobbet mond réla. Nem egyszeriien azt
kozli, hogy mi az, amit latunk, hanem azt is, ami eszkdz-1étének a Iényege, mélyebben rejlod
»lgazsaga”. Ezt felismerni, megérteni csak az atélés kozben feltaruld ,.el nem rejtettség” révén
lehetséges. Ugy, hogy az a befogadd tudataban ,,miikodésbe 1ép”, megmutatva, mi ennek a
miinek a lényege. Megérthetjiik, hogy a kép nemcsak megjelenit egy dolgot, nem marad meg
hasznossaganak érzékeltetésénél sem, hanem megragadja azt, ami hasznalat kdzben a targyat
megeleveniti. Igy: ,,A labbeli kitaposott belsejének tatongé sotétjébdl a munkasléptek faradt-
saga 1ép elénk. Az otromba labbeli megszokott stilyossagaban benne siirtisodik a lasst jaras
szivossaga a szantofold messze nyulo, 6rok egyforma bardzdai kozott, amelyek {616tt ott stivit
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a zord sz¢l. Borébe beivodott a fold zsiros nyirka. A cipdtalpak a mezei Ut elhagyatottsagat
lattatjak az ereszkedd alkonyatban. A labbelin ott remeg a fold rejtett hivogatasa, gabona-
ajandékanak csendes érlelddése és érthetetlen lemondésa 6nmagardl a téli f61d sivar koparsa-
gaban. Ezt a labbelit athatja a panasztalan aggodalom a biztos kenyérért, az Gjra atvészelt
inség szotlan 6rome, a sziilés jottén érzett remegés, és a halal fenyegetésében kelt reszketés. A
foldhoz tartozik ez az eszkdz, és a parasztasszony vilaga Orzi meg. EbbOl a megOrzott

odatartozasbol kel életre Snmagaban nyugvén az eszkdz”.°

Heidegger figyelmeztet arra, hogy mindezt ,,nem belelatja” a képbe, a cip6 hasznalat kézben
érvényre juté megbizhatésagahoz ez szervesen hozzatartozik. ,,Csak e megbizhatdsagot szem
elott tartva mutatkozhat meg az eszk6z a maga igazsagaban™. ,,A mualkotéas tudtunkra adta,
mi is igazan a labbeli. A legrosszabb O6ndmitds lenne azt hinni, hogy leirasunk szubjektiv
cselekvésként a képet eldszor kiszinezte, és csak azutan helyezte mindezt bele. A mii semmi-
képpen sem az eszkoz szemléltetésének modja. Sajatos mdodon csak a mi altal és csak a mii-
ben keriilt napvilagra az eszkdz eszkdzléte”.® E megallapitas megértését segiti, ha figyelembe
vessziik, hogy Heidegger harom fogalmat allit szembe egymassal: a dolgot, az eszkozt és a
miualkotast. A valdésagban minden 1étezd targy tulajdonképpen dolog. Ha ezt az emberek
megformaljak, hogy hasznalatra alkalmassa tegyék, akkor eszkoz lesz beldle. Az eszkoz
azonban nemcsak az alkalmazhatdsagot jelenti, hanem azt is, ami hasznalat kdzben az emberi
cselekvéssel tarsul hozza. Es amit a miivészet tud kifejezni. Errél Heidegger igy ir: ,,Vala-
hanyszor a parasztasszony késO este elneheziilt, de egészséges mozdulattal félreteszi a
cipdket, és valahanyszor még so6tét virradatkor érettilk nyul, mégis mindig tudja ezt
kiilonosebb figyelmeztetés nélkiil”. E tobbletet fejezi ki 4thatd erejével Van Gogh festménye,
¢s ez teszi ¢lové a miivet. Ami azonban csak akkor elevenedhet meg, ha a miivel ismerked6k
tudata aktivizalodik.

Arra gondolhatnank, hogy Gadamer és Heidegger rokon allaspontja, az ,¢letfilozédfia”
eleveniti meg ilyen mélyen a befogadas folyamatat. Kétségtelen, hogy mindkettejiik leirasa
miivészi erejl, és feltételezhetjiik, hogy a miivészetet befogadok tobbségénél ez nem ennyire
intenziv, még akkor sem, ha valéban atélik, amit latnak. Mégis érdemes tudomasul venniink a
befogadas elmélytiltségét sziikségesnek tartd véleményt, ha megértjiik, hogyan is kapcsolodik
Ossze az alkotds és befogadas folyamata a miivészetben. Poszler Gyorgy igy foglalja ssze
ezt: ,,Az alkotoban, az ¢letben élve és elemeit, konfliktusait érzékenységgel atélve, az élet
valamely oOsszetevdje miivészi élménnyé valik. A mivészi élmény pedig az alkotds —
bonyolult-6sszetett folyamataban — miivészi alkotassa kristalyosodik. Az alkotas ttja tehat az
élettdl az élményen keresztiil a mithoz vezet. A befogaddban a miivészettel ismerkedve és
egyes alkotasait — elemeit — befogadoi érzékenységgel felfogva befogaddi élménnyé siirtiso-
dik. Ez az ¢élmény azutdn a befogadas ugyancsak bonyolult-6sszetett folyamatdnak eredmé-
nyeképpen — persze sok attételen keresztiil — élettartalomma ¢és életvitellé, esetleg az elézdvel
szembesitve megvaltozott ¢élettartalomma és életvitellé valik. A folyamatok tehat ellentétesek.
Az alkotéasé az élettdl az élményen at a mithdz, a befogad6é a miitdl az élményen at az élethez

vezet”. ,,A kiindulas és a végpont az élet, a csomopont az élmény”.7

Alkoto tevékenység és aktiv befogadés elvalaszthatatlan kapcsolatarol irt kordbban Benedek
Marcell is, amikor megallapitotta: ,,Az ir6 miive még nem késziilt el azzal, hogy megirtak és
kinyomtattak... Az irodalmi miibe is csak akkor koltozik €let, ha van, aki el tudja olvasni... Az
olvasas miivészet, de éppoly kevéssé miivész mindenki, aki olvas, mint ahogy a tintafogyasz-
tok sem mind iromiivészek. Az olvasds miivésze az, akiben a megformalas adoméanyan kiviil
minden megvan, ami az irot iréva teszi”. Ez az adomany ,tanuléssal, elmélyedéssel, tudato-

sitassal fejlesztheto”
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Irodalmi példakkal érzékeltethetd, hogy egy mii megértése tobb, mint annak tudomasul vétele,
mit abrazol, mi torténik benne. Az elsoként kivalasztott példa Walt Whitman par soros
kolteménye, amelyhez Kosztolanyi Dezsé adott magyarazatot. ime a vers: ,,Asszonyok iilnek
vagy mennek — egyikéjik oreg, masikuk fiatal — szépek a fiatalok, de az Oregek még
szebbek”. Kosztolanyi errél igy ir: ,,Aki ezt hidegen, pusztan az eszével olvassa, elkacagja
magat... Ez a biralé az egész kolteményt siilt szamarsagnak tartja. Ebben — a maga szempont-
jabol — igaza is van. A fiatal asszonyok arca rdzsaszin, fogsora hibatlan. Altalaban szebbek,
mint a toporodott, foghijas anyokdk. De ennek a biralonak még sincs igaza. Nem ugy
kozeledett a vershez, ahogy kellett volna. Hidnyzott bel6le az dhitat, az a tudatos Oncsalas,
amely nélkiil nincs koltészet, és nincs olvasd sem. Mihelyt megtalalja ezt, megtalalja azt a
hangkulcsot is, mellyel helyesen olvashatja a szoveget. Akkor egyszerre feltarul majd eldtte
mélyebb €s magasabb jelképes értelme. A szépséget nemcsak kilészamra mérik. Masképp is
lehet azt tekinteni, mint a fodraszmiihelyekben s a nemzetkozi szépségversenyeken. Azok az
oregasszonyok, akikr6l Walt Whitman sz6l, tele vannak lélekkel. Homlokukat megneme-
sitette a fajdalom. Faradt, kihamvado szembogarukban az emlék izzik, a josag és tudas.
Mellettiik a fiatalasszonyok valdban szintelenek, iiresek ¢€s tartalmatlanok. Minderrdl egy arva
sz6 sincs a kolteményben. Ott csak egy vakmerd allitast olvasunk, azt, hogy a fiatalasszo-
nyokndl szebbek az oregek. Ez elsd pillanatra ostobasdgnak latszik, vagy valami rossz
tréfanak, képtelenségnek. Meg is hokkent benniinket. Hevesen ellentmondunk neki. De
ugyanekkor — szinte az ellentmondas lendiiletében, a tiltakozas hatasaként — buzogni kezd
benniink az érzés. Ez az érzés maga a koltemény. A koltemény nem papiron van, hanem
benniink. Mi alkottuk meg, csaknem 6nkényesen. A szoveg csak ugrodeszkaul szolgal. Szavai
tobbek annal, amit hétkoznapon jelentenek. Elrendezésiikben titkos értelmet fedeziink fel.
Folottiik, alattuk, mogottik pedig az érzések, gondolatok, az erkdlesi itéletek titkos zenéje

zendiil meg. Egy csoda tortént. Megsziiletett a szépség”.®

Kosztolanyi szavaibdl elsésorban arra érdemes figyelniink: a szépség ebben a versben
jelképes jelentésii. Nem azonos tehat a szo koznapi hasznélataval. Attételes jelentése érzel-
mekkel foghato fel, értheté meg. Ez nem automatikusan kertil felszinre, befogadoi aktivitas
kell hozza. Igy bontakozhat ki a vers értéke, ami felszines megkozelitésben rejtve marad.
Némileg mas a helyzet egy prézai miinél, de a feliiletes olvasas itt sem elég. A vélasztott
példa Friedrich Diirrenmatt svijci ir6 elbeszélése. Torténete egyszerli, a tanulsdga mégis
mélyen fekvd, az emberi élet értelmére vonatkoz6. Egy fiatalember vonatra iil, Ziirichbe akar
menni az egyetemre, ahol tanul. Az Gtvonal ismerds, eleinte tigy latszik, az utazas probléma-
mentes. Egyszerre ez az utas kiilonds dologra figyel fel: A vonat alagitban halad, de az
alagutnak nincs vége. Emlékezete szerint ilyen esemény korabban sohasem tortént, bar a
vonat akkor is atment alagutakon, de azok rovidebb ideig tartottak. Arra gondol, taldn rossz
vonatra szallt. A kalauz azonban megnyugtatja: a vonat Ziirichbe tart. Az utasok nyugodtak,
békésen tarsalognak egymadssal, néhanyan olvasnak vagy szenderegnek, az alaguttal senki
sem torédik. A nyugtalan fiatal a vonatvezetdt kérdezi meg, mit tud errdl az alagutrél. O
bevallja, maga sem érti, hogyan jutottak ebbe az alagltba, de hat ,sinen haladunk, az
alagutnak tehat vezetnie kell valahova. Semmi sem bizonyitja, hogy valami nincs rendben,
kivéve persze, hogy az alagit nem ér véget”. A kérdez6t ez nem nyugtatja meg, kéri a vonat-
vezetdt, hogy allitsa meg a szerelvényt. A vészfék azonban nem miikodik. Ezért a fiatal utas a
vonatvezetovel elére megy, hogy a mozdony vezetdjétdl kérjenek felvilagositast. Megdob-
benve latjdk, hogy a vonaton nincs mozdonyvezetd, a vezetdfiilke iires, a sebességmérd
viszont egyre nagyobb sebességet mutat. Meg kell érteniiik, hogy a vonat gyorsuld iramban
rohan a pusztulas felé.

A feliiletes olvaso kozlekedési katasztrofat 1at ebben a torténetben. A véget nem érd alagut
szamara semmit sem jelent, jelképes értelmét nem tudja — de nem is akarja — felfogni. Pedig
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ezzel tudna megérteni, mir6l van sz6. Ez a vonat az emberiség sorsat fejezi ki; a véget nem
ér6 alagut miatt nem vessziik €szre a nyugtalanitd jeleket, amelyek a kornyezet szennyezé-
sével és mas hasonlo globalis problémakkal a Iétiinket veszélyeztetik. Mindenkit megnyugtat
az a tudat, hogy ,.sinen vagyunk, az alagttnak tehat vezetnie kell valahova”. Hogy hova, az
nem érdekes, ha eddig megvoltunk valahogy, ezutan sem varhat6 nagyobb veszély. S ha
lesznek is karos jelenségek, azok eclharitasa sokak szerint nem rajuk tartozik. Az emberek
tobbségét jellemzd kozombosség az emberiség egészEét érintd problémak megoldatlansaga
irant, — errdl szol Diirrenmatt képletes torténete. Ez azonban csak azoknak lesz érthetd, akik
hajlandok elgondolkodni az olvasott torténet tanulsagairdl.

A kovetkezd torténet tavolabb van toliink. Egy afrikai orszagrol szol. Gabriel 1. G. Okara
nigériai iré regényének kozponti alakja egy fiatal ember, aki Eurdpaban tanul az egyetemen,
majd hazatérése utan elhatarozza, segiti elmaradott koriilmények kozt €16 népét, hogy fejlodni
tudjon. Allandoan olvas, és keresi, mi miért torténik, és mi lehet az élet értelme. Ezzel valtja
ki a torzs vezetdjének ellenszenvét, és azt a gyanut, hogy a helyére tor. Ez a vezetd elterjeszti,
hogy ennek az embernek ,,baj van a fejében”, meg akarja valtoztatni a régi szokasokat, azt
akarja, hogy mindenki onalléan gondolkodjék, mit sem torédve a régi hagyomdnyokkal.
Naluk azonban a kozosség érdekében mindenkinek egyforman kell gondolkodnia, ugy ahogy
»a nép tiszteletre méltd vezére” meghatarozza. Aki ezt nem fogadja el, azt ki kell zarni a
kozosségbdl. A nép egyetért ezzel, mert azt vallja, ,,nem akarunk tudni a dolgok mélyérdl,
olyanok akarunk maradni, mint amilyenek eddig voltunk”. Nem akarjuk, hogy ,.felkavarjak a
levesiinket, ahogy azt a fazékban teszik”. A torzs vezetdjének biztatasara el is zavarjdk a
lazitot, és amikor 6 mégis visszatér kozéjiik, hogy felvilagositsa népét, megdlik. A tragikus
torténet végén egyediil egy nyomorék 6reg mondja ki: , kKimondott szavaid nem halnak meg”.
Es elindul, hogy most mar § terjessze az igazsagot.

Hihetnénk, hogy ilyen események csak ott torténnek meg, ahol az emberek tudatlansdgban
¢élnek, és az életiiket a régota meglevd szokasok iranyitjak. Felfedezhetd azonban a torténet
alakulasaban néhany részlet, mely a modern tarsadalmakra is jellemz6. A maradisag ott sem
ismeretlen, és az erre épitd hatalom jellemz6 moédon ellenségnek kialtja ki azokat, akik a
tarsadalomban ésszerli valtozasokat akarnak, elsdsorban a képzettség novelésével. Az 6nallo
gondolkodas elterjesztése itt is akadalyokba {itkdzik, és nemcsak a tarsadalom irdnyitasat
végzOk részérdl, de azok részérdl is, akik félnek minden Ujitastol, mert az kényelmetlen
szamukra, és noveli a bizonytalansagot. Az ilyen problémak azutan nemcsak a kozéletben
fordulnak el6. Ezt bizonyitja, amit Dorwin Cartwright amerikai pszichologus ismertet a
dolgozo felndttek tovabbképzésével kapcsolatban. ,,Egy tanfolyam gyakran élénk érdeklédést
¢breszt a résztvevokben, fejlett kozosségi szellemet, lelkesedést valt ki beldliik, és sokakban
megerdsiti azt az elhatarozast, hogy amint visszatérnek a munkahelyiikre, mindazt a csodala-
tos elgondolast, amit hallottak, feltétleniil megvaldsitjdk. De mi torténik a visszatérésiik utan?
A tanfolyam résztvevdje rajon, hogy a munkatarsai nem osztjak a lelkesedését. Megérti, hogy
elbatoritoan nehéz feladat masok reményeit és cselekvési modjat megvaltoztatni. Ha nem is
tudja vilagosan, de talan sejti, hogy egészen mas lenne a vilag, ha csak néhany olyan ember
lenne koriilotte, akikre atragadhatna a lelkesedése, akik hasonldéan gondolkodnak, mint 6,
akikkel egylitt tervezhetné meg a dolgokat, egyiitt értékelhetné eréfeszitése kovetkezményeit,
¢és akiktdl érzelmi és motivacids tdmogatast kaphatna. Az a megkozelités, amely a képzés
feladatat pusztan az egyén megvaltoztatasban latja, a képzés résztvevojét — bizonyos pozitiv
eredmények ellenére — nagymértékben demoralizalja, kidbranditja és inkdbb kudarcélményt
valt ki benne”.% A kudarc nyilvanvaloan annak a kdvetkezménye, hogy a képzett egyén nem
tudja elfogadtatni munkatarsaival a dolgok ,,masképpen latasat”, szakitast azzal a beidegzett-
séggel, hogy ami megszokott, az sziikségszertien 1étezd €s helyes. Azonban nemcsak az ilyen
maradisag akadalya az ésszerlsitésnek, hanem az a meggy6zddés is, hogy az ujitds a
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feltalalok és tudosok kivaltsdga, az atlagember ne probalkozzeék vele. Ez a tanulsag persze
nemcsak a felndttek képzésére vonatkozik. Legalabb annyira figyelmeztetd, hogy minden
korszertisitd szandék megbukhat a valtozasokat ellenzOk tobbségén, ha tdlik is valtozast
varnak a gondolkodéasukban és a cselekvésiik modjaban.
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Mit kezdhetiink a nyitott miivek értelmezésével?

Az alkotd és befogadd viszonya torténelmileg valtozott. A korabbi idékben a szerzd azt
szerette volna, hogy miive befogadoi azt tigy értelmezzék, ahogyan 6 megcsinalta, ezért zart
format hozott 1étre. Az egységes értelmezés érvényesiilt is azokban a korokban, amikor a
gondolkodas és a magatartds a helyileg egységes tudat fiiggvénye volt. Amikor azonban
fokozatosan érlelddott az individualizalédas, a zart formdji miivek felfogdsa mar eltérd
lehetett. Umberto Eco ezt igy fogalmazta meg: ,,az egyes ingerek kozti kapcsolatok megérté-
sének aktusdba minden mithasznald beleviszi konkrét egzisztencialis helyzetét, egyedien
kondicionalt érzékenységét, miiveltségét, izlését, preferencidit és személyes elditéleteit, s ily
moédon egyéni nézépontja szerint itéli meg az eredeti format”.! Eco szerint ez mar a kozép-
korban is igy tortént, amikor a mlivek meghatarozott vilagnézetet és életfelfogast tiikroztek,
azokat tehat latszolag egyértelmiien kellett felfogni. Ennek ellenére a miiveknek akkor is volt
bizonyos nyitottsdguk, az olvasdé szdmara ,,minden mondat, minden figura tobb jelentés-
dimenzié felé nyitott, ezeket neki kell felfednie, sot ¢ valasztja meg a beallitottsdganak
leginkabb megfeleld olvasati kulcsot, és a kivant jelentésben hasznalja a miivet”. Ez azonban
még nem a hasznalat szabadsdga, mert a tobbféleség ,,a mereven eldre rogzitett opciok
szabalyozott szérodasa”.? A 19. szazadtol kezdve ezt fokozatosan valtottak fel a nyitott
mivek, amelyekben ,,a szerzo befejezend6 miivet kinal a hasznalonak™, és ez olyan lehetdség,
amellyel , kinyilik egy m”. A kiilonb6z6 értelmezés ,produktiv kiegészitésekre ad
lehetdséget, eleve iranyt szab a strukturalis energiak jatékanak... €s ez a jaték akkor is megvan
a miiben, ha nem befejezett, illetve, ha sok és sokféle végalakot kaphat”.® Ebbél kovetkezik,
hogy ezeket a miliveket mindenki mar sajat felfogasara jellemzden veszi at, onmaga elképze-
1éseit, meggydzddéseit vetiti bele abba, tehat az olvasmany csak kiinduld pont szamara, hogy
a valdsagra vonatkozo nézeteit igy megerdsitse. A romantikdt lezadr6 szimbolizmusban —
elsésorban Franz Kafka miliveiben — mar egy ,,altalanosan elismert torvények szerint rendezett
vilag helyére olyan vilag 1ép, amely... tobbértelmiiségen alapszik”. A miivek értékét is az adja
meg, ha egy mii ,,a lehetséges jelentések sokszorozodasat kinalja”.* Ez 01j kapcsolatot jelent az
alkotd és a kozonsége kozott, amelynek a lényege, hogy kozottiik kommunikativ viszony
alakul ki. Ezt Gadamer is szlikségesnek latta, amikor kijelentette: a modern miivészet ma mar
,hem a kozonség szocsove, hanem legsajatabb Onkifejezése révén megteremti sajat kdozon-
ségét”, egy olyan kozdsséget, mely a miialkotas nyelvének elsajatitasaval lehetdveé teszi, hogy
,;minden esetben kozos teljesitményrdl” legyen sz0.°

A nyitott miivek befogaddsa azonban mégsem egyértelmii. Ha igaz az, hogy az olvasé
belevetiti sajat valosaglatasat, akkor bizonyos, hogy az adott mii aktiv elsajatitadsa kiilonbozo
mindségli lesz még egy értdé kozonségen belill is. Példa r4 Graham Greene regénye, az
,Utazas nagynénémmel”, melyet egy fovarosi konyvtar olvasokdre vitatott meg az utdbbi
években. A jelen levé idds holgyek szerint ez a konyv szép szerelmi torténet, melyben a
regény f0 szerepldje, egy hetvendt éves holgy beutazza a fél vilagot, hogy megtaldlja régi
szerelmét, Mr. Viscontit. Am ez az ur nagystilii szélhamos, akit még héborus biinnel is gyanu-
sitanak, ezért az Interpol korozi, és akinek az életelve, hogy ,,a vilag jovdje a patkanyoké”,
»~minden azon mulik, ki az tigyesebb”, ki tud becsapni masokat. A nagynéni eleinte csak azért
utazik, mert €lvezni akarja az ¢letet, nem sajndlja magatdl a jo italokat, nagyvonaltan
koltekezik, és noha sohasem ment férjhez, mindig volt férfi baratja. Utkdzben csempészettel
szerez pénzt koltségeinek a kiegészitéséhez, tehat nem veti meg az ilyen tligyleteket sem. Igaz,
hogy az utazasa végén — amikor dél-Amerikaban megtalalja keresett baratjat — kijelenti: ,,Az
utazas csak potlas volt valami helyett, sose akartam volna utazni, ha mellettem lett volna Mr.
Visconti”.
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Ezek utan kérdéses, valoban mellékes szal-e ebben a regényben az utazas, ahogy az idds
holgy megjegyezte? Miért keriilt ez a sz6 a regény cimébe? Figyelmesebb olvaséassal észre
vehetd, hogy az utazas tobbszor is attételes értelemben jelenik meg itt. Még az id6s nd is ugy
latja, hogy utazas kozben ,,uj tajak, 04j szokasok, felhalmozd6do régi emlékek™ keriilnek elénk,
¢s a hely valtoztatasa teszi az életet tartalmassad. Megemliti egy rokonat, Jo bécsit, aki nagy-
betegen ugy akarta potolni a kordbban elmaradt utazasait, hogy egy 365 szobas palotarol
almodozott, ahol naponta mas szobdba koltozne, ¢és igy az élete ,,a végtelenbe nyulik”.
Amikor végiil is egy romos kastélyba koltdzhet, ahol 6tvenkét szobat alakitanak ki szamara,
hetenként vonszolja 4t magat egyikbdl a masikba a véltoztatds kedvéért. A gutaiités a két
utolsd szoba kozt éri, mégis boldog, mert ,,utazas kozben halt meg”. Az ilyen részletek
megengedik azt a feltételezést, hogy ez a kdnyv az emberi életrdl szol az utazas attételes
jelentésében, s ha benne érdekes alakok €s érdekes események jelennek is meg, az csak arra
szolgal, hogy elgondolkodjunk: igaz-e, hogy ebben a vilagban a szélhamosok érvényesiilnek?
Ha igen, ne csodalkozzunk, hogy Oket szeretik. Graham Greene nem ad hatarozott valaszt
erre, torténete ironikusan abrazolja a szerepldit, igy, hogy még mosolyoghatunk is rajtuk.

Eco a nyitott mili egyik péld4jaként Brecht ,,Galilei élete” c. dramdjat emliti meg. A miivet
nem értelmezi, de igazat kell adnunk neki, az valoban tobbféle értelmezés lehetdségét kinalja.
A kozvetlenill adodo értelmezés szerint ez a mii a tudomanyos haladas és a kozépkori
maradisag ellentétét mutatja be, amikor az inkvizicié arra kényszeriti Galileit, hogy vonja
vissza tanait a f6ldkozponta vilagkép cafolatarol. Walké Gyorgy Brecht életrajzaban ,,a tudos
felelosségének dramajaként” jellemzi a Galileit, amely szerinte is ,,a régi és az 0j harcarol
sz61”.6 A drama hése eleinte még , feltétleniil hisz az ész gydzelmében”, noha a firenzei udvar
tudés csillagaszai gunyosan cafoljak a megfigyeléseit. Ok régi dogmakat ismételnek, a
tapasztalatokat nem veszik figyelembe, és még Galilei tdvesovébe sem hajlandok belenézni. A
drama masodik felében Galilei kénytelen megalkudni ellenfelei el6tt. Megretten a vallato
inkvizitorok kinzéeszkozeinek latvanyatol. Es amikor késébb atadja tanulmanyat az egyik
tanitvdnyanak, hogy juttassa el azt kiilfoldre, bevallja, gyenge volt, ,,félt a halaltol”, ezért
vonta vissza a tanait. Walkoé szerint tehat a mi kiilfoldre juttatasat sem hdsies elszantsag,
hanem a hiisdg motivalta. Ami azt a tanulsagot fedi fel: ,,az igazsag gydzelme nincs erkolcsi
feltételekhez kotve... nem feltétele sem a hdsiesség, sem a tudatos megalkuvas”. A kozhittel
ellentétben Galilei nem emberfeletti hds, csak esendd ember az erényeivel €s gyengeségeivel
egylitt. Ezért renditheti meg a darab nézgjét.

Figyelmesen olvasva a szOveget azonban mas lényeges részletek is felfedezhetdk. Brecht
nemcsak miive fszerepldjét akarja bemutatni, hanem azt a tarsadalmi kornyezetet is, amely-
ben €1, s amely érzékelteti, miért marad a tanitdsa visszhangtalan. Galileinek meg kell kiiz-
denie azzal a meggyd6zddéssel, amely kétségbe vonhatatlannak tartja azt, amit lat. Ezzel
szemben meg akarja értetni, hogy ,,2000 esztendeig hitte az emberiség, hogy a Nap és az
égbolt valamennyi csillaga koriilotte kering... De most aztan megmozdulunk... vége a régi
idéknek, 1ij idSket éliink”. Ervelésében nemcsak a foldkozponta vilagkép elavulasa jelenik
meg, hanem a valtozatlansag és a valtozas ellentéte is. Sot, a régi vilagképet igazold latszat
megtévesztd volta és a valdsadg torvényeit kutatdé mélyebb gondolkodas jogosultsaganak
szembeallitasa is. A drama tehat mélyebben ragadja meg a hit és a tudéas kiilonbségét. A
kiilonbség itt abban is megtalalhatd, hogy mit igazol e kettd. A tudomany — Galilei érvelése
szerint — a bizonyossagok iranti kételkedést tekinti mérvadonak, mert bizonyossagnak csak
azt tudja elfogadni, ami bizonyitékokkal aldtdmaszthat6. Mindaddig csak feltételezésekrol
lehet sz6, amelyek barmilyen tetszetések is, csak akkor fogadhatok el, ha tényekkel igazol-
hatok. S még ez esetben is. ,,a tudomény célja nem az, hogy a végtelen bolcsesség kapujat
tarja fel, hanem az, hogy gatat szabjon a végtelen tévedéseknek™. Itt vilagossa valik, hogy a
régi felfogést csak gy lehet megujitani, ha a gondolkoddsmoéd atalakul. A tudomanynak
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masféle felfogassal is meg kell kiizdenie. A gyakorlati hasznot elényben részesitd meggy6z0-
dés sem tud azonosulni a tudomannyal, ha az eredményei pénzre nem valthatok. A paduai
egyetem kuratora ezt kéri Galileitdl: ,,Készitsen megint valami olyan csinos dolgot, mint az a
hires méroléce. Ezzel aztan matematikai ismeretek nélkiil is sok mindent meg lehet csinalni...
valamit, ami készpénzt hoz”. Az ilyen praktikus gondolkodas inkabb a tanulatlanokra
jellemzod, és ez még Galilei kozvetlen kornyezetében is megtalalhatdé. Haziasszonya ezt
tanacsolja a tudos lanyanak: ,,El kéne menned egy igazi asztronomushoz az egyetemen, aki
elkésziti horoszkopodat, s abbol megtudod, mire szamithatsz”. Mire a lany bevallja: ,,Mar
elmentem”. Harom honapig a Bak jegyében all, utana ,,szerencsés szogemelkedésem lesz”. A
lany kérdje pedig azzal érvel: ,,Akik a kenyeret készitik, megértik, hogy semmi sem mozog,
amit nem mozgatnak”. Eszerint a gyakorlatban szerzett tapasztalat cafolhatja a tudomanyt, de
az is kidertl ebbdl az érvelésbodl, hogy ez konnyen parosul a hittel a tudassal szemben. Nem
véletleniil jut Galilei ebben a miben arra a kovetkeztetésre, hogy ,lehetiink tuddsok, ha
megtagadjuk a tomeget? A csillagok mozgasat mar megértették a népek, de uraik mester-
kedését még most sem tudjak kiszdmitani... A tudomanynak mindkét kiizdelemmel térodnie
kell” ,,Ha az 6nz6 hatalmaktol megfélemlitett tudosok azzal toltik a kedviiket, hogy tudast
csupan a tudasért halmoznak, megnyomoritjdk a tudomanyt is... Idével mindent felfedez-
hettek, ami egyaltalan lehetséges, de ez a haladas egyszersmind eltavolit az emberiségtdl. Egy
napon oly nagy szakadék tamadhat koztetek és koztiik, hogy egy-egy 0j vivmany folotti
oromkidltasotokra a rémiilet egyetemes faja lesz a vélasz.” ,,Ahogy most all a dolog, aligha
varhatunk tobbet, mint hogy jon egy leleményes torpe nemzedék, melyet mindenre fol lehet
bérelni”.” Ez a joslat mar Brecht koranak szdl, arra a veszélyre figyelmeztet, amely a tudatlan
és tajékozatlan tomegeket az elnyomo6 hatalom engedelmes kiszolgaloiva, parancsainak
végrehajtdjava teszi. Ez mar a 20. szézad torténelmének ijesztd tanulsdga. Az ebbdl kiolvas-
hato tanulsag legalabb annyira Iényeges része a drama értelmezésének, mint a hit €s az €sz
kiizdelme a kozépkorban — amit Brecht dramdjaban a legtobbszér a mii mondanival6jaként
fognak fel az értelmezdi.

Umberto Eco a nyilt mii egyik képviseldjeként emliti meg Franz Kafka irasait. Allitasanak
igazolasara érdemes egyet bemutatni a rovidebbek kozil. ,,A torvény kapujaban” tulaj-
donképp egy helyzet leirasa cselekmények nélkiil. Lényegét az elsé mondatok igy foglaljak
Ossze: ,,A torvény kapuja el6tt 4ll egy 6r. Ehhez az 6rh6z odamegy egy vidékrdl jott ember, €s
engedélyt kér, hogy beléphessen a kapun. Az 6r azonban azt mondja neki, hogy most nem
engedélyezheti a belépést. Az ember topreng, majd megkérdezi, hogy tehat akkor késébb
léphet majd be? — Meglehet — mondja az 6r — most azonban nem”. Az elbeszélés késdbb sem
tisztazza, miért akar bemenni ez az ember, idézést kapott-e vagy egyszeriien csak valamilyen
ligyét szeretné tisztazni. Arra sem kapunk valaszt, hogy miért nem mehet be oda. Ezt az 6r
sem mondja meg, s még a késébbre vonatkozo kérdésre is talanyos valaszt ad: — ,,Meglehet,
most azonban nem”. A tisztazatlan helyzet az elbeszélés késébbi részeiben sem tisztazodik. A
vidékrdl jott ember tlirelmesen varakozik, bar ugy gondolja: ,,a torvénynek mindig mindenki
szamara elérhetdnek kell lennie”, de mégis jobbnak tartja, hogy megvarja az or engedélyét a
belépésre. Az ido6 telik, de az engedélyt mégsem kapja meg, faggatozasara az 6r megismétli
korabbi valaszat: ,,még nem engedheti be 6t”. Egyébként az Or baratsagosan tarsalog vele,
kozonséges dolgokrol kérdezgeti, példaul a sziil6foldjérdl, és még zsamolyt is ad neki, hogy
arra ililhessen a varakozo6. Emiatt az arra gondol, taldn megvesztegethetné az ort a belépése
érdekében. S noha az Or mindent elfogad, de az engedélyt mégsem adja meg a belépésre.
Hosszu évek telnek el a hidbaval6 varakozéssal, a vidéki ember kdzben 6regszik, és ,,magaban
dormogve” szidja a véletlent, amely ebbe a szerencsétlen helyzetbe hozta 6t, s ezért mar csak
egyetlen kérdésre szeretne valaszt kapni. ,,Hogyan lehetséges, hogy ennyi év alatt rajtam kiviil
senki sem kért bebocsatast?” Mire megdobbentd valaszt kap: ,,Itt rajtad kiviil senki be nem

léphetett volna. Ezt a bejaratot csak a te szamodra jeldlték ki. Most megyek, és bezarom”.
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Az esemény varatlan lezardsa tovabb fokozza a bizonytalansagot. Mit jelent az, hogy a
torvény minden ember szamara egyénileg meghatarozott? S ha igy van, akkor miért nem
elérhetd? A rejtély esziinkbe juttathatja Kafka hires regényét, ,,A per’-t. Ott is valami hasonl6
jatszodik le, azzal a kiilonbséggel, hogy mar a regény kezdetén kozlik Josef K-val (a mi f6
szerepldjével), hogy le van tartoztatva. Noha ennek ellenére nem gatoljak napi teenddiben és
munkdjaban (banktisztviseld), végil mégis kivégzik, meglehetésen kegyetlen modon.
Azonban sem a torténete elején, sem a végén nem mondjak meg neki, mi a biine. Igaz, hogy
akiket megkérdez errdl, azok mind az eljarés legals6 fokan allonak mondjak magukat, akik
err6l semmit sem tudhatnak. A torténet itt ugyanolyan rejtélyes, mint ,,A torvény kapujaban”,
az események hatterérdl az olvas6 sem tudhat meg érdemlegeset.

Van azonban mindkét miiben valami, ami latszolag enyhiti az iras tragikumat. Katka mindkét
irasdban emlit olyan részleteket, amelyek humorosak, és szinte viccesnek tlintetik fel azt,
amirdl sz6 van. ,,A torvény kapujaban” varakozé ember idejét az 6r alapos megfigyelésével
tolti, és kozben ,,annak prémgallérjdban még a bolhdkat is felfedezte, még a bolhdkat is
megkéri, segitsenek neki, téritsék jobb belatasra az ort”. ,,A per’-ben a letartoztatdsat kozlo
két 6r megeszi Josef K. reggelijét, majd felajanljak, hogy hoznak helyette masikat a szomszé-
dos kavézobol, ha ad ra pénzt. Igaz, az droknek ezért késébb biinhddniiik kell; megvesszdzik
Oket, mert a tettiikre nem jogositottak fel dket. (Mintha ezzel a bir6sdg a megvadolt ember
partjan lenne.) S amikor a mii utolso fejezetében két ember jon hozza, hogy végrehajtsak a ra
kiszabott itéletet, 6 ,,0reg segédszinészeknek” nézi Oket, meg is kérdezi télik: ,melyik
szinhdzban jatszanak?” A tett helyére érkezve azok kolcsondsen udvariaskodnak egymassal,
mieldtt elkdvetnék azt, amivel megbiztdk Oket. Az ilyen eltérések a miivek tragikus hang-
vételétdl arra szolgalhatnak, hogy erdsitsék az iras ironikus voltat, hangsulyozzak a torténet
képtelenségét.

Egyébként nem véletlen e két iras rokonsaga. Aki eldbb olvassa az elbeszélést, és csak késobb
a regényt, meglepddve taldlja meg teljes egészében ,,A torvény kapujaban”-t a regény utolso
eldtti fejezetében. Itt azonban nemcsak az emlitett elbeszélés szovege talalhaté meg, hanem
annak a részletes magyarazata is, mégpedig ellentmondasaival egyiitt. Josef K. a domban
talalkozik egy pappal, aki ,,bortonkaplannak” mondja magat. Ebben a mindségében a birdsag-
hoz tartozik, aki magyardzni tudja a Torvényt. Egészében idézi fel ,,A térvény kapujaban” C.
elbeszélés szovegét, mely szerinte Onamitasra ad lehetdséget. S elkezd vitatkozni Josef K.
megjegyzéseivel. Parbeszédiik legkiilondsebb része a szabadsagrol szol. Josef K. szerint ,,a
szabad felette all a megkotottnek. Marpedig a férfi valéban szabad, mehet, ahové akar, csak a
Torvény kapujaba tilos belépnie, s ezt is csak egyvalaki, a kapudr tiltja.... A kapudrt azonban
tiszte a helyéhez koti, kifelé nem tdvozhat, viszont minden lathato jel szerint be sem mehet,
még ha akarna sem”. ,,Szolgalatdnak végét is meghatarozza a férfi életének vége, az Or tehat
halalaig aldrendeltje marad a férfinak”.® A pap véleménye azonban ellenkezd: Az 6r ,,csak a
Torvény kapujahoz van kotve”, és ez ,,0sszehasonlithatatlanul tobb, mint szabadon élni a
vilagban”. ,,Méltésagaban kételkedni annyi, mint kételkedni a Térvényben”.}0 Eszerint az
érvelés szerint tehat a Torvény felette all az emberek szabadsagéanak.

Egy mil nyitottsagara kivaldo példat ad még Albert Camus elbeszélése, ,,A vendég” is.
Torténete egy francia gyarmaton jatszodik le, ahol arabok €lnek. A hdromnapos havazéssal
elzart iskolaban csak a tanitd tartozkodik, tanitds ekkor nincs. Azt latja azonban, hogy két
ember kozeledik hozza: egy csenddr, aki megkotdzott kezii arabot vezet. Az iskolaba érve a
csenddr elmondja, hogy a rabot gyilkossaga miatt viszi a birosagra, de neki vissza kell mennie
a szolgalati helyére, ezért a tanitot kéri meg a fogoly tovabbi utjan az elkisérésére. A tanito
nem akarja elfogadni a megbizést, a csendér mégis ott hagyja foglyat, ezért a tanitd nem tehet
mast, foglalkoznia kell vele. Vacsorat ¢és szallast ad neki, majd mésnap reggel felszoélitja az
indulasra. Itt kezd6dik a torténet nehezen értelmezhetd fordulata: a tanitd pénzt és élelmet ad
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neki, és elkiséri egy keresztithoz, ott megmutatja a birdsdghoz vezetd utat, de azt is, ami a
menekiilésére adna lehetdséget. Rabizza tehat a dontést a fogolyra, hogy mit valaszt. Az ijabb
meghokkentd fordulat: a fogoly nem ¢l a menekiilés lehetdségével, a birdsaghoz vezetd utat
valasztja, ahol bizonyosan el fogjak itélni 6t. Itt azonban még nem érnek véget a varatlan
fordulatok. A tanitd visszatérve az iskolaba, annak tablajan egy feliratot talal: ,,Kiadtad a
testvériinket! Ezért megfizetsz”.'! Ennyi a torténet, és az olvasonak kell eldontenie, mit is
gondoljon a tisztdzatlan részletekrol.

Az még aranylag konnyen magyarazhatd, hogy a csendOr miért bizta foglyat a tanitora.
Elfogadhatjuk, hogy az id6hianyra hivatkozasa valoban indokolt volt. Gondolhatunk azonban
arra is, hogy csupan a faraszt6 Ut megtételét akarta masra haritani. Esetleg az is esziinkbe
juthat, hogy igy akart megszabadulni a feleldsségtdl, mas dontson helyette, mit tesz a fo-
gollyal, elviszi-e a birésagra vagy menekiilni hagyja. A lehetdségek szaporodnak, ha a tanitd
helyzetére gondolunk. Az elsé itt is az, hogy a dontést ¢ is masra haritja, mintha nem akarna
vallalni a fogoly kisérését az 6t elitéld birdsagra. Mégsem teszi Ot teljesen szabaddd, noha
étellel és pénzzel ellatja. Végiil az 6t fenyegeto lizenet iroit kellene megérteniink: nem vették
észre a tanitd emberséges tettét, amikor elengedte a foglyat, vagy csak arr6l tudtak, hogy
elindultak a birosag felé? A kérdések szaporithatdésagat mutatja, az ird olvasoira bizza, mit
gondolnak errdl a torténetrl. Egy bizonyos, egyértelmli megolddsokat nem kapnak, az
elbeszélés befejezése rajuk tartozik. Am meggondolasra késztethet benniinket az, hogy
felismerhetjiik, a torténet kulcsszerepldje tulajdonképp a tanit6. A csenddr foglalkozasa és
beosztasa miatt kénytelen vallalni a fogoly kisérését, a fogoly pedig az elkovetett tette miatt
kénytelen elismernie, hogy biinhddnie kell. Egyediil a tanitd all erkolcsi dontés elott:
emberséges magatartasa vagy a rab embernek a birésagra vitele a helyesebb? Az 6t fenyegetd
lizenet jelzi, hogy ez a kettd 0ssze nem egyeztethetd.
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A miivelodés helye a kulturalis élet tagolodasaban

Ha megmaradunk a kultira szépirodalomra és miivészetekre korlatoz6do sziik fogalmanal,
akkor egy tarsadalom kulturalis élete sziikségszeriien tagolodik az alkotokra, a miivek
terjesztoire és befogadodira. Ez egyttal hierarchikus tagolddas is: a teljesitmény értéke az
alkotoknal jelentkezik, masodlagos elismertsége van a kulturdlis javak kozvetitésének és
legkevésbé szamit jelentdsnek az, ami a kultiira befogadoira jellemzd. Ok csak mennyiségileg
szamitanak, mennél tobben érdeklddnek egy elterjesztett alkotas irant, az annal inkabb szamit
jelentdsnek. Jellemz0 e hierarchikus megosztottsagra a kultira kozvetitonek tarsadalmi meg-
itélése. Azok a tevékenységek szamitanak a koztudatban értékesebbnek, amelyek kdzvetlentil
allnak kapcsolatban alkotokkal (rendezdk, szinészek, zenészek), €s azok kevésbé, akiknek a
tevékenysége a kultira befogadoi felé irdnyul (kdnyvtarosok, népmiiveldk). Ebbdl persze az
is kovetkezik, hogy a kulturalis életben a miivel6désnek van a leginkabb csekély tarsadalmi
elismertsége. Nem véletlen valik azonosséa ez a gyermekek iskoldzottsaganak szintjével, ami
ezen tul torténik, a felndttek életében, az esetlegesnek tlinik, és inkabb szoérakozasnak tekintik.

Az emberiség torténelmében azonban ez a megosztottsdg csak az utdbbi évszdzadokra volt
jellemzé. A régi kozosségi tarsadalmakban az adott kultaranak mindenki részese volt, mert az
kapcsolodott ¢€letvitelilkhoz, életmddjukhoz. Ez bizonyos fokig még a késdbbiekben is igy
volt, foként persze a zartabb életformaban €16 falusaiknal. A valtds a modern tarsadalom
kialakulasakor tortént meg, amikor az alkotoi teljesitmény fokozatosan felértékel6dott. Jelleg-
zetes tlinete volt ennek az, hogy mig korabban az alkotdk személye ismeretlen maradt, ett6l
kezdve a neviik fennmaradt, s kiilondsen az elismertebbeknél ez tovabbélé hagyoméannya valt.
Ezt a korszakvaltast érzékletesen mutatta be Johan Huizinga: régebben a nép maga énekelt,
tancolt, jatszott, és ez kozdsségi alkalom volt szdmara. A modern kultiraban azonban ,,az
emberek énekeltetnek, tancoltatnak, jatszatnak maguknak”, és ezzel ,,szaporodik a passziv
elem a miivészetben”.! Az Osszehasonlitas jol érzékelteti a véaltozds lényegét: a modern
kultrdban megsziinik az Onellatds a kultardban, és ezt azokra bizzdk, akiknek feladatuk a
kulturdlis nyilvanossag szolgélata, ezzel szemben mentesitik az emberek tobbségét az aktiv
részvételtol. Tény persze, hogy ez egyuttal mindségi valtast is eredményez. Akik hivatasként
vallalkoznak a kultura fejlesztésére vagy annak elterjesztésére, azok jobban értenek ehhez,
mint azok, akik kiviil maradnak e feladatok hivatasszeri vallalasan. Am ez sem éri meg azt,
hogy az emberek tobbsége mégis csak életén kiviil allonak tekinti a kultirat, nem érzi annak
Osszefliggését az €letével.

A kultara funkcidjanak és struktrajanak torténelmi valtozasat mutatja be Mihail Bahtyin is a
kozépkori karnevalok példajan. A tél mulasan 6rvendd karnevalrol emliti meg, hogy az ,,nem
osztja fel a részvevoket eldadokra és nézokre”. Ugyanis ,,a karnevalt nem nézik, hanem élik,
méghozza mindenki”. Ezért ,,6ssznépi”. ,,Nem lehet kilépni beldle, amig tart, csak a térvényei
szerint lehet élni”. S minthogy ez az ilinnep szoros kapcsolatban allt a természeti valtoza-
sokkal, benne a megujulas, az jjasziiletés lehetdsége tudatosult, ezért jart egyiitt a szabadsag,
az egyenlOség és a bOség utopisztikus atélésével. Ezzel szemben a hivatalos iinnepek
»sohasem vezettek ki a fennallo vilagrendbdl, €s nem hoztak létre semmilyen mas életet.
Ellenkezdleg a fennalld rendet szentesitették és erdsitették meg”. ,,A hivatalos iinnep... azt
hangsulyozta, hogy a fenndlld vilagrend ugy, ahogy van, jelenlegi hierarchiajaval, érvényes
vallasi, politikai és erkolesi értékeivel, normaival, tilalmaival egyiitt stabil, valtoztathatatlan
és 6rokkéval6”.? Az ilyen iinnepeken mindenki cimeivel és rangjaval vett részt a tarsadalmi
kiilonbségeknek megfelelden. S ezeknek a szertartasos kiilséségeikhez mindig komolysag
tarsult, ellentétben a népi linnepek felszabadult viddmsagaval.
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A polgarosodas fejlodésével kialakulo modern tarsadalom a valtoztatasra tette a hangsulyt
kultarajaban. Azonban nem a népi kulturat vette alapul, amely 1ényegében a kultara valtozat-
lansagéval élt, hanem az egyéni alkotd tevékenységet. Attol varta a valdsaglatds megujitasat.
Osszhangban 4llt ez a tarsadalom differencialddasaval és benne az erdsddd individualizalo-
dassal. Csakhogy ez a valtozas 1) ellentmondésokat sziilt. Elsdsorban abban, hogy a kultara
elvalt az ¢élet gyakorlatatol és ezzel egyiitt gyengiilt a kozosségi gondolkodas. Emellett a
kultara terjesztését a gazdasagi szemlélet egyre erdsebben befolydsolta, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a terjesztésében a mindséget mindinkdbb az eladhatdé mennyiség
hatarozta meg. Ez pedig magaval hozta a sziik kort érintd elit-kultira és a tomegekre hato
tomegkultura elvalasat.

E valtasrol szemléletes képet adott Jiirgen Habermas. ,,Németorszagban a 18. szadzad végéig
kialakult egy kicsiny, de kritikusan vitatkozé nyilvanossag. Mindenekel6tt varosi polgarokbol
¢s mas polgari elemekbdl 1étrejott a tudosok koztarsasagan tilnyulo, altalanos olvasokdzon-
ség, amely immar nemcsak néhany standard miivet olvas el Ujra meg Gjra intenziven, hanem
olvasasi szokasaiban az alland6 j megjelenésekhez igazodik, ezzel pedig mintegy a magéan-
szféra kdzepébdl kiindulva megteremtddik a nyilvanos kommunikacié viszonylag stiri haloja.
Az olvasok ugrasszeriien megnovekedett szamanak megfelelden jelentésen boviil a kdnyvek,
folyoiratok ¢és jsadgok termelése, megszaporodnak az irdk, kiadok és konyvkereskedések, s
foként az olvasotarsasagok kolcsonkonyvtarakat és olvasohelyiségeket allitanak fol egy uj
olvasasi kultira csomopontjaiként. Iddkdzben elismerést nyert a kései német felvilagosodas-
ban létrejott egyesiileti élet fontossaga is”.> Habermas azonban jelzi, hogy néhany évtizeddel
késobb felbomlanak a kiilonboz6 tarsasagok, klubok, egyesiiletek, ,,s az egyesek tarsas vitaja
atengedi helyét a tobbé-kevésbé kotetlen csoporttevékenységnek”, majd ennek kovetkezmé-
nyeként megtorténik az atmenet ,,a kultirdn elmélkedd kozosségtdl a kultirat fogyasztod
kozonségig”. A miivelédés maganiigy lesz, és gyengiil a rendszeres miivelddés igénye.
,~Formalisan tigynevezett beszélgetéseket szerveznek, és rogton be is soroljak a felndttoktatas
részeként. Felekezeti akadémidk, politikai forumok, irodalmi szervezetek élnek a kommentart
igényld és megyvitathato kultira megbeszélésébdl”. A vitan felkért szakértdk vesznek részt, az
Oket hallgaté kozonség pedig belépddij ellenében vehet részt ezeken a rendezvényeken. Az
igy szervezett pddiumvita ,,még ott is aruformat 6lt, ahol a gyliléseken mindenki részt tud
venni”.* A kis kozosségekben lezajlo beszélgetések atalakuldsa beépiil abba a gyakorlatba,
amelyben ,a szinhazért, a hangversenyért és a mizeumokért fizetni kell”, s ahol a kultira
kozvetitésében ¢lesen hatarolodnak el egymastol alkotok €s befogadok. Az elkiiloniilés
kés6bb még erdsebb lesz a tomegkozld eszkdzok megjelenésével. S noha a latszat az, hogy
megoldodik a kultira tomeges terjesztése, valojaban az emberek mindig csak azt vehetik at,
amit nekik kinalnak. Arrol pedig egyaltalan nincs itt sz, hogy az atvétel tényleges ered-
ménnyel jar-e, a befogadok értik-e, feldolgozzak-e, tovabbgondoljak-e magukban, amit
hallottak, lattak, és az milyen eredményt valtott ki a személyiik alakuldsdban. Egy radios,
televizios adas gy is elhangozhat, hogy azt senki sem hallja, 1atja. Csupén ezért lesz Iényeges
a latogatottsdg mennyisége.

Erdemes figyelembe venni ezzel dsszefiiggésben Georg Simmel aggodalmat a kultira tragé-
sebb, ami meghaladja az egyén tapasztalatait. Ez részben az alkotok intelligenciajabol, rész-
ben a valosag értékeibdl és a dolgok jelentésébdl szarmazik, és az alkotas ezek szintézise lesz.
E folyamat azonban a megformalassal lezarul, ,mintha a lélek teremté mozgésa tulajdon
termékeibe pusztulna bele”. E kikeriilhetetlen ellentmondas kdvetkeztében a kultira targyia-
sult allapota idegen lesz a legtobb ember szdmara. A problémat mélyiti, hogy a kultira igy
l1étrejott eredményeiben szamtalan nemzedék tudasa halmozodik fel, amelyhez képest az
egyén tudasa, miveltsége mindinkabb elmarad. ,,A szakadék allandoan novekszik”. Ezt sok
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ember Ugy akarja athidalni, hogy meg sem probal 1épést tartani a kultura fejlédésével, és
lemond arrél, hogy azt beépitse a gondolkodéasaba. Azzal nyugtatva magéat, hogy a kulturaban
kifejezett szellemi tartalomnak ugy sincs valdsadgos élettartalma, azt csak a tapasztalatok
kozvetlensége tarhatja fel. Ez az érvelés realisabbnak tartja a személyes élményeket, mint a
tarsadalmilag Osszesitett tudast, és védekezik az olyan kiilsé hatas ellen, amely ,,egyre keve-
sebb ponton érintkezik a szubjektiv 1¢élekkel, annak akarataval és érzéseivel”. A kulturatol
valé elidegenedés kovetkezménye igy egy olyan gondolkoddsmod lesz, amely elzarkézik
attol, hogy az életet szélesebb torténelmi-tarsadalmi 6sszefiiggésekben, azok részeként fogja
fel, és értse meg. Végsd soron persze ez €pp a szemelyi onallosagrol vald lemondashoz vezet,
mert az egyén — tajékozdodasi pontok hianyaban — kényszeredetten azonosul a tomegember

mentalitasaval, és a gondolkodasa ,,egyre pontatlanabb és kozhelyszeriibb lesz”.5

A Simmelnél folvetett problémat Ernst Cassirer elemezte. O a probléma gyokerét mar
Rousseau-nal és Kant-nal is folfedezte, és hangsulyozta, hogy Simmel megoldhatatlannak
tartotta az objektumokban megjelend kultira ¢és az egyének szubjektumanak elvalasat. Nala
ugyanis az objektivalt kultara dologiva valik, és az emberek szamara egyre inkabb ,,atfog-
hatatlan és felfoghatatlan™ lesz. Szerinte ,,az ¢let valamennyi dologi tartalma egyre dologibba
és személytelenebbé valik, a nem dologithaté maradvany viszont annal személyesebb, az En
anndl vitathatatlanabb sajatja lesz”.” Kdvetkezményeként ,,az objektiv szellem céljai és ttjai
sohasem esnek egybe a személyes élettel”. A benniik kifejez0dd Osszefiiggések és tartalmak
idegenek az egyén szamara. A konkrét valosagban elmeriil6 egyén ezért le akar mondani a
kultaraban az alkalmazott szimbolumok hasznalatarol, ,,a kép és a név” uralmarol. Cassirer
véleménye, hogy ezt az ellentmondast Ggy lehet feloldani, ha a kultirdban nem a targyiasult
miveket tartjuk lényegesnek, hanem azt az alkot6 folyamatot, amely ezeket 1étrehozta. Ezzel
egyiitt azt is felismerjiik, hogy az alkot6 csak akkor képes nagy teljesitményre, ha ,teljes-
séggel atadja magat feladatanak, és sajat 1étér6l megfeledkezik”. Nem azt fejezi ki, hanem a
valdsdgot megujitd iranyultsagot. Ehhez 0j nyelvre, 0j kifejezési formara van sziiksége.
Tudomasul kell vennie, hogy a nyelv nem pusztdn egy meglevd kultura kozvetitésére szolgal,
hanem egy 0j életérzés kifejezésére is. Az alkotds ebben az esetben a nyelv (a szokincs, a
grammatika ¢€s a stilisztika) atformaléasat jelentheti.

Cassirer hangsulyozta, hogy az alkotonak ,.egyrészt a fennallohoz és megmaradohoz kell
kotoédnie, masrészt allanddan a fennalld megvaltoztatasara kell torekednie”, mert csak igy
valhat miive a folytonossag részévé. E kettdsség nélkiil az 0jitas érthetetlen lenne. Az alkotas
lényege tehat az a kettdsség, amely a meglevét €s a megvaltoztatdsat egymassal kdlcson-
hatdsban fogja fel. A megtartds és megujitds kapcsolatdban esetenként masra keriilhet a
hangsuly, ez azonban nem sziintetheti meg az alkotd elemek Osszefliggését, bar elismerhetd,
hogy kozottiik az egyensuly ,,mindig labilis marad”. A koztiik kialakulo bels6 fesziiltségbol és
valik”.8

Cassirer a kulturat ,,szimbolikus kifejezési formak egyiittesének™ tartotta, amelyben a beszélt
nyelv az alapvetd, de a mitoszt, a vallast, a tudomanyt és a miivészetet is a kozlésforma
jellemzi.® Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kultira, mint nyelvi kézlés kommunikativ jellegii,
tehat nemcsak kozol valamit, hanem annak az atvételét €s a valaszadast is 1ényegesnek tekinti.
Abban az értelemben, hogy az alkotast befogadod reflektal a kapott lizenetre, és viszonzéasként
valaszol is. Ha attekintjiik a modern tarsadalmak szellemi kultarajat, azt latjuk, hogy a kom-
munikativ viszonynak ezt a masodik tlitemét meglehetdsen feliiletesen fogja fel, a legtobbszor
nem is torddik vele. Csak az atvétel érdekli, annak a tartalma €s mindsége mar nem. Megelég-
szik azzal, hogy a kultira eredményei eljutnak az emberekhez, de hogy benniik mit valtanak
ki ezek, arr6l semmit sem tud mondani. Elismerhetd, hogy az atvétel nagy differencialtsdga
miatt ezt nem konnyli felmérni, de taldn mégsem lehetetlen. Ha a polgari atalakulas kezdetén
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lehetséges volt ,,a kultarardl elmélkedd kozosségek™ eszmecseréje, akkor ez ma sem megvalo-
sithatatlan, bar kétségtelen, hogy az eltomegesedés és a tultechnizaltsag koraban a kozvetlen
emberi kommunikécio6 elsziirkiil, lecsokken. Nem bizonyos azonban, hogy ez azt jelenti, az
emberek nem is kivancsiak arra, hogy, masok mit gondolnak, és nem bizonyos, hogy ma nem
valosithatd meg az eltérd nézetek egyeztetése, szintézisbe foglaldsa. Csak ott lehetetlen ez a
kreativitas, ahol a bezarkozas, az egyetlen nézet er0szakos elfogadtatasa jarja at az emberi
¢letet. Azt, hogy ez a gondolkodasmdd elterjedt napjainkban, a vitdk alacsony szinvonala
bizonyitja. A vitdkban résztvevk tobbsége makacsul megmarad sajat ,,igazsaga” hangozta-
tasanal, s nem hajland¢é arra, hogy elgondolkodjék a mas véleményekben rejld ,,igazsagokon”,
¢és kezdeményezze az eltérd allaspontok egyeztetését. Ezzel azonban lemond arrdl is, hogy
kifejlessze magaban a kreativ gondolkodas képességét, amelynek a lényege éppenséggel a
latszolag 0ssze nem tartozé informaciok kozti 4 egység kialakitasa.

A kreativ befogadas természetesen nem uj alkotasok létrehozésat jelenti, és azt sem, hogy
mitkedveldk vegyenek részt minél tobben a kulturalis életben. Ahhoz, hogy ez mit is jelent,
kissé részletesebben kell szélni a nyelv szerepérdl a miivelddésben. Az ember életében
allandoan értesiil kiilonbozo tényekrdl és jelenségekrdl. Ezek akkor épiilhetnek be tudataba,
ha egységbe kerlilnek a mar meglevo tapasztalatokkal €s ismeretekkel. Gyakran megtorténhet,
hogy ez nem valdsul meg, az egyén elharitja magatol az 0j informacidk értelmezését, mert
azokat képtelen megérteni. A zart gondolkodast emberek igyekeznek megdrizni tudatuk
egyensulyi allapotat, ezért elleneznek minden ujdonsagot az életben. Ok a szellemi kultiira
értekeivel sem tudnak mit kezdeni, azok helyett megelégszenek a sablonos mivekkel,
amelyeket a kommersz kinalattol kaphatnak. Elismerhetd, az ilyen helyzet megolddsa nem
konnyt, kiilondsen akkor, ha a tudomanyos vagy muvészeti alkotas feldolgozasa 1ényegesen
Uj szemléletet és gondolkodasmoddot kivan. Nem véletlen, hogy ezt csak az emberek kisebb
része vallalja, mar csak azért is, mert a miivek megértése akkor kovetkezhet be, ha az 0j
informacio és a mar meglevo tudas egységbe keriil. Alkoté gondolkodas nélkiil ez lehetetlen.
Ami azt is feltételezi, hogy a meglevo tudas is atalakul, nemcsak kiegésziil valami ujjal. Ezt a
tudatformalast csak a nyilt gondolkodasu emberek vallaljak.

Ugyanezt érdemes az informacidelmélet és a kommunikacidelmélet feldl megérteni a
pszichologus Csikszentmihdlyi Mihaly szavaival. A valdsag allandoan valtozik, és ez arra
kényszeriti az embereket, hogy folyamatos tajékozodassal igazodjanak el benne. Ha ez nem
sikertil, ennek jellemzdje ,,a zlirzavar, a rendetlenség, a kdosz, a cselekvésképtelenség, a célta-
lansag”. Ezt a fizikabol kolcsonzott szoval ,entropianak” nevezziik. Ennek ellentéte a negativ
entropia: ,,a harmoénia, a kiszamithatosag, a vagyak kielégitését szolgald értelmes tevékeny-
ség”. ,,Id6ével minden alakzat, minden épitmény lassan leépiil, és Osszetevdi taldlomra szét-
bomlanak. A leépiilésnek ez a folyamata az entropia térvénye, a vilagegyetem egyik legfobb
torvénye”. 1% Az egységek bomlasa, a rendszerek leépiilése azok folytonos wjjaalakitasat teszi
szlikségessé. Mégpedig az el6zOnél magasabb szinten, mert csak az lesz életképes. ,,Az egyre
hatékonyabb ¢és valoszinlitlenebb rendszerek kifejlddése” az evolucid. Csikszentmihdlyi
hangsulyozza: ,,Nem allhatunk meg, €¢s nem maradhatunk egy helyben. Ahhoz is tovabb kell
1épniink, hogy egy helyben maradhassunk”.!! Az evolicié nemcsak az életformak valtozasa,
hanem az informacidké is. Ez altalanos emberi képesség, de nem mindenki €l ezzel a
lehetdséggel. ,,Egyesek gépiesen kovetik a gének programjanak utasitdsait vagy a tarsadalom
elvarasait anélkiil, hogy hozzatennék a sajat gondolataikat. Erre csak az autondm személyek
képesek”.!? Az 6néllé gondolkodasban ugyanis a tudat egységbe fogja a kiilonbozé ingereket,
s ezzel valik képessé¢ az érzések, gondolatok sorrendjének meghatdrozasara, ,,a tudatossag
mederben tartdsara”. Ez teszi lehetdvé ,,a latszolag 6ssze nem fiiggd kapcsolatok™ felismeré-
sét, ,,a problémak ujszerii megfogalmazasat ¢s a varatlan, 0j helyzetekben az 0 szabalyok

1étrehozasat™. 12
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A szellemi kultira eredményei ebben segitenek, amikor arra késztetik az igényes befogadot,
hogy viszonyuljon hozzajuk, 1ényegében 0jjdalkotva azok lizeneteit. Umberto Eco gy véli,
hogy az aktiv befogaddst igényld nyitott mi olyan kultira jelentkezése, amely ,,egymast
kizar6 nézeteket €s megoldasokat fogad el, a tapasztalat konvencionalizalt kontinuitasa helyett
annak diszkontinuitasat igazolja, sot tekinti értéknek”.}* Az a paradox helyzet 4ll eld, hogy a
kész egységek helyett az egységek bomlasat mutatja fel, sziikségessé téve a probléma ujszerti
megkozelitését és a rendezetlenség felszamolasaval az 0 egységek kialakitasat. Az az
¢letfelfogas azonban, amely az élet céljanak az alkotd tevékenység helyett a kényelmet
tekinti, leszoktatja err6l az embereket. Eco szavaival: A mai kultira valsaganak egyik eleme
alapelvetden éppen ,,az atlagember képtelensége arra, hogy kivonja magat a bevett forma-
rendszerek hatdsa alol, amelyek kiviilrél szarmaznak, és amelyeket nem a valdsag személyes
felfedezése soran ismert meg. A konformizmus, vagy a befolyasolhatosag, a nyajszellem, az
eltomegesedés formdajaban jelentkezd tarsadalmi betegségek €épp az olyan megértési és
megitélési standardok passziv elsajatitdsanak gyiimdlcsei, amelyeket a moral és a politika, a
taplalkozas és a divat, az esztétikai izlés vagy a pedagdgiai elvek terén egyarant a jo formaval
azonositanak. Mindenfajta homdlyos nézet, szublimindris izgalom a politikatdl a kereskedel-
mi rekldmig a jo formak békés és passziv elsajatitasanak iranyaba hat, s ebben a redundan-

cidban az atlagember erdfeszités nélkiil elhever”.t®

Ha megnézziik a kulturalis ¢élet szerkezeti tagolodasat, azt latjuk, hogy az alkotasok aktiv
alkoto elsajatitdsanak fejlesztésével szinte senki sem foglalkozik. A kulturdlis eredmények
kozvetitésére szoritkozd gyakorlat megelégszik az igények kielégitésével. Ami kettdsséget
jelent: egyrészt a fejlettebb igényliek és a miiveket igényesen feldolgozok kiszolgalasat,
masrészt a fejletlen igényliek és a miiveket igényesen feldolgozni képtelenek kiszolgalasat. S
minthogy ma ez utobbiak vannak nagy tobbségben, a kulturélis élet szervezdi is elfogadjak
azt, hogy a kultira csupan a szabadid® szorakoztatd eltoltésére valo. Kérdés: lehetséges-e
ennek megvaltoztatdsa? A kulturalis élet tagolodasanak atalakitasa aligha. A kreativ elsajatitas
képességének fejlesztése azonban igen. Ehhez viszont olyan formak kellenek, amelyekben a
miielemzd beszélgetések valnak jellemzdvé, és amelyekben a résztvevok eltérd észrevételei
egységbe fonddnak, és azt a felismerést eredményezik, hogy egy ujszeri gondolkodast
igényld mi Ujszerli gondolkodassal értelmezhetd. Kérdéses persze, hogy a tarsadalmunk
nagyobb részében lenne-e igény az ilyen eszmecserére? Demokratikus kozéleti viszonyok
kozott biztosan, nélkiile bizonyosan nem.
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Lehet-e kapcsolat a két kultura-felfogas kozott?

A kultura sziik és tag felfogasanak kiilonbségét — és vele az életmddhoz kapcsolddo és a mii-
vészeti értékekre korlatozodo felfogas ellentétét — Markus Gyorgy ,.kulturalis kozérzetiink™ és
,,a kultiraval szembeni tandcstalansdgunk™ zavardnak mondta.! A terjedelmi kiilonbségen tul
meghatarozast adott a kultara kétféle felfogasarol. Az ,antropologiai” fogalom az emberek
,valamennyi nem bioldgiailag rogziilt magatartasat™, ,,az emberi tevékenységek és eredmé-
nyeik jelentéshordozd és jelentést tovabbitd aspektusat™ fejezi ki. Ami lehetdveé teszi, hogy az
emberek ,,egyazon vilagban éljenek”, ,tetteik egymas szamara kolcsonosen érthetéek legye-
nek”. Ez a meghatarozas érzékelteti, hogy a kultura funkcidja az emberi egyiittélés egységének
megteremtése. A kultira ,,értékhangsulyos” fogalma azonban ennek az egységnek a felbomlasat
jelenti a hagyomanyokkal szemben ujit6 ,,autondm, onértéket képviseld™ alkotasokkal. Az elsd
felfogas tehat az emberi élet viszonylag allandd voltat hangstlyozza, a masodik ennek meg-
valtoztatasat tekinti a kultara feladatdnak. Ezért latszolag nincs is lehetdség az Osszekap-
csolasukra.

Markus az eurodpai felvilagosodas idejében jeldlte meg a modern kultira-fogalom sziiletését,
¢s ennek az ellentétnek a kibontakozasat. Itt két kérdésre kell valaszt keresniink: egyrészt arra,
hogy miért akkor lett iddszerii a valtas, és miért sziiletett meg a kultaranak két, egymasnak
ellentmond6d meghatarozasa? Az elsé kérdés azt a problémat is magaban rejti, hogy ha a
kultara egyidds az emberiséggel, akkor mivel magyarazhato, hogy a torténelemben késén
meriil fel, mit is jelent, és mi a szerepe az emberi €letben? A késedelem okara Mannheim
Karoly ad feleletet. Szerinte ,,a kultira, mint kultira mindaddig nem is vélhat problémava,
amig elsddleges jellegli kultaraval van dolgunk. A problematikussa valas lehetdsége csak a
miveltségkultira szakaszaban jelenik meg”. ,,Csak amikor attér annak a tudata, hogy a
kultira nem annyira a természethez, mint inkabb a miivek szférajahoz sorolandé — egy olyan
szférahoz tehat, melybe az ember nem egyszeriien beleilleszkedik és beletdrddik, hanem maga
alakitja — csak ekkor valik lehetségessé a kritika és a problematikussa valas. Erdekes, hogy a
kultira eredeti, 1étszerli elfogaddsa utan a kérdésfeltevés eldszor az ellentétébe csap at — és
mint egyéni alkotast 1atjak a kultarat”.2

Amig tehat a kultira beolvad az emberek tevékenységébe, azokkal egységben, azok részeként
jelenik meg, nincs igény arra, hogy tisztazodjék, mit jelent és mi a szerepe az emberek
¢letében. Ez csak akkor valik sziikségessé. amikor a gyakorlatrol levalva onallosul, és az
atvétele, mint miiveltség keriil az emberek elé. Ebbdl kovetkezik, hogy a kultura kétféle
fogalma két torténelmi korszakot tiikroz: az ipari fejlédéssel kezdddé modern tarsadalmat
elézot és a vele azonos korut. Kérdés azonban, hogy a régebbi allapotokkal Osszefliggd
felfogast csupan a mult hagyatékanak tekintsiik, vagy elismerjiik a jogosultsagat arra, hogy a
napjainkat is meghatarozza az 6t meghaladd érték-kozpontt felfogas mellett, esetleg azzal
otvozddve? Ahhoz, hogy ennek a lehetdségét feltarhassuk, roviden fel kell idézni a kulttra-
fogalom torténelmi alakuldsat, megkisérelve megtalalni benniik a szintézishez kelld elemeket.

Az ellentét filozofiai kibontakozésa A felvilagosodas filozofidjaban az ellentét legvilagosab-
ban Herder és Kant nézeteiben mutathato ki. Agh Attila szerint ,,Herdernél az ember,
kulturgjaval egyiitt, teljesen a természet része marad, ellenben Kant a természetbdl vald
kilépésre, természet €s kultara ellentétére koncentral”. Kant ,,a kultirat nem annyira a multra
vonatkoztatja — mint Herder — hanem inkabb a jovore, tehat a kultarat, a kulturalodast
mindenekelétt eszménynek, programnak, az emberiség elStt allo feladatnak... tekinti”.?
Eszerint Herder a kultarat még a felvilagosodas el6zd korra jellemzd voltaban értelmezte,
Kant viszont a 1ényegét a felvilagosodassal megnyild lehet6ségek alapjan fogalmazta meg.
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Herder naturalizmusa ilyen kijelentésekben taldlhaté meg: ,,Abban rejlik az emberi természet
nagysaga ¢€s josaga, hogy... csirdjaban minden megvan benne, és csak kibontakozasra var”.
»Mind az ész, mind a méltanyossag ugyanazon a természettorvényen alapszik, amely lénye-
gilinket is meghatarozza. Az ész felméri és egybeveti a dolgok Osszefiiggését, hogy tartds
aranyossagot teremtsen kozottik. A méltdnyossag nem egyéb, mint az ész erkolcesi ardnyos-
saga, az egymassal megiitk6z6 erdk egyensulyanak formulaja, amelyen a vilagépiilet harmo-
nidja nyugszik. Tehat ugyanaz a torvény iranyit mindent, a mi Napunktdl és valamennyi
naptol a legkisebb emberi cselekvésig; s a Iényeket és rendszereiket egyetlen elv tartja fenn,
erdink viszonya a periodikus nyugalomhoz és rendhez”.* Hasonlo meggy6zédés hatirozta
meg a torténelemre vonatkozé felfogasat. ,,Mindennek megvolt a maga kifejlodo, viragzo és
hanyatl6 korszaka, minden ilyen valtozéas csupan addig a minimalis ideig tartott, amennyi az
emberi sors kerekén osztalyrészéiil jutott”.® A torténelem két ellentétes erd kiizdelme: ,,a
pusztitd, rombold erdk” és az ,,épitd erdk” Osszecsapasa. Herder meggy6zodése, hogy az
egymasra hatd erék zlirzavarabol harmonikus rendnek kell kialakulnia, mert ,,ha valamely
1étez6 vagy a létezOk rendszere kimozdul... egyensulyi allapotabol, belsd erejénél fogva...
ismét kozeledik ehhez az allapothoz, mert masképp nincs allandésaga”.® E sziikséglet tehat
egyarant jellemzd a természetre és az emberi €letre.

Kant az ellentétes erdk kiizdelmét a meglevd allapotok megvaltoztatdsaval koti Ossze, €s
benne nem természeti, hanem tarsadalmi folyamatot mutat ki. Elismeri ugyan, hogy az embe-
rek cselekedeteit természeti torvények hatdrozzdk meg, (tehat nincs teljes akarati szabadsag),
de szerinte a természet belénk oltja a birvagy és az onzés Osztonét, ezért az emberi tevé-
kenység célja, hogy javakat szerezzen maganak. S minthogy csak masokkal egytitt tud élni,
egyfeldl egyetértésre torekszik, masfelél a becsvagy is hajtja, hogy tarsadalmédban rangot
szerezzen, és igy masok fol¢ keriiljon. Ennek kdvetkezményeként ellentétbe keriil benne az
individualitas €s a kollektivitas. ,,A tarsiatlan tarsiassag” miatt az egyén gyakran nem képes
masokat elviselni, de elhagyni sem. Kant szerint ennek kdszonhetd a kultira fejléddése, mert
amig egyetértés van, ,,rejtve marad a tehetség”. Az ellentétek kiélezddése viszont serkenti az
embert a valtoztatasra. Ennek segitségével emelkedik ki nyers, allati 1étébdl, ez fejleszti az
izlését, a felvilagosult gondolkodasat €s az erkdlesi megkiilonboztetés képességét. Csak amig
ez az ellentét hat, fejlédhet a kultiira, a , tarsiatlansag gyiimdlese”.” Ez a meggy6z6dés jelenik
meg a kultara fogalmarol adott meghatirozasaban is. Szerinte a kultura ,.egy eszes lény
ratermettségének tetszés szerinti célokra valdo megteremtése altalaban (kovetkezéskép a maga
szabadsagaban)”. Ezért ,,csak a kultira lehet az a végsd cél, amelyet okunk van az emberi
nemre valo tekintettel a természethez kapcsolni (és nem az ember sajat boldogsaga a
foldon)”.8 A felvilidgosodasrél szold szavaiban Kant hangstlyozza: ,,A felvilagosodas az
ember kildbaldsa a maga okozta kiskorusagabol”. A kiskorisag pedig nem mas, mint ,,az arra
vald képtelenség, hogy valaki méasok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a
kiskorusag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozéas és

batorsag hidnyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele”.®

Elhamarkodott lenne, ha ezekbdl az idézetekbdl kiindulva Herdert teljesen tévesnek, Kantot
pedig ellentmondés nélkiilien helyesnek tartanank. Igaz, hogy Herder a természet és emberi
¢let azonositasaval lényeges tényezoket hagy figyelmen kiviil, de az egyensuly térvényében
mégis lényeges Osszefiiggést allapit meg. A természet valtozasai mogott valdban az egyen-
sulyi allapot megbomlasa és Gjra rendezddése huizdodik meg. A hiba ott van, hogy Herder ezt
az emberi életre is kiterjeszti, nem véve figyelembe, hogy itt az egyensuly visszaallitdsa
tudatos tettek kovetkezménye. Ami azt is jelenti, hogy az ember torekszik arra, hogy az eltlint
egyensulyt az eldzénél magasabb szinten valositsa meg, mert az életkoriilményeit fejleszteni
akarja. Kant ezt ismeri fel, az egyensulyt teremtd tevékenységet azonban egyéninek tekinti,
ezért azt a szellemi javakra korlatozza, melldzve a természetet formald tarsadalmi aktusokat.
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Emellett hianyzik ndla a kultura rendszerének felvazolasa, valamint annak Osszefiiggése az
emberi ¢lettel. Ezt a problémat Mannheim igy vetette fel: ,,Mi ment végbe... magéban a
kulturalis folyamatban, ami lehetévé tette, hogy konstitualodjék a kultara-fogalom... és a
legmagasabb helyre keriiljon életiink rendszerének hierarchiajaban?” Szerinte az emberi
gondolkodas hierarchikus, igényli, hogy a targyiassagok végsd értelmiiket valami magasabb
rendiitol kapjak meg, amelybdl azutan az értékességek is levezethetd. ,,E végso értékhangsulyt
a kozépkorban valami transzcendens, isten kapta meg”. A szellemi realitasoknak (a filozo-
fianak, a tudomanynak, a miivészetnek, az erkdlcsnek) eme alarendeltsége azonban a felvila-
gosodas racionalitdsaban megrendiilt, és Uj integritasra volt sziikség. Megkezdddott tehat a
kulturdlis szférak kiizdelme autonomiajukért és a kultira egészét atfogd szerepiikért.
Mannheim szavaival:”A tudomanyos, az esztétikai és az etikai kultira kiilonb6z6 megoldasi
kisérletekként, mint az ¢let- és vilagalakitas tipusai... allnak szembe egymassal, és kudarcra
itélt az a torekvés, hogy megvalositsak a vilagnézeti elemek tujracsoportositasat’.'® Kiizdel-
miikben ,a vilagszemlélet stabilizalasanak harom f6 tipusa” alakult ki: a felvilagosito, a
romantikus és a dinamikus. Az elsé a torténelmi véltozasoktdl fiiggetleniil probalta meg az
értékhangstlyt a kultira valamennyi teriiletére atvinni. Ez legteljesebben Kant filozofiajaban
jelent meg az etika elsObbségére helyezve a hangsulyt. Rousseau romantikus felfogasa az
erkéles jelentdségét a torténelmi mult bizonyos szakaszaban taldlta meg, ezért szdmara a
visszatérés ehhez a hagyomanyhoz adja meg a kultura rendeltetését. A dinamikus szemlélet —
az el6zo kettd szintézisével — a kultirat a térténelmi valtozasok eldidézdjeként fogta fel, és ez
,legtisztabb formaban a hegeli rendszerben valosult meg”.!! Itt hatdrozottabban jelent meg a
kultra szembenalldsa a természettel, annak anyagi valosagaval. A kozépkor dualista
szemlélete azonban tovabb élt az anyagi természet és a szellemi 1ét elkiilonitésével, ami azt is
jelentette, hogy a szellemi tevékenység targyiasitdsa idegen elemként keriilt a kultaraba. Ezt a
problémat Friedrich Schiller probalta megoldani az alkotdsok jelentdségének hangsulyoza-
saval.

A megoldast nehezitette a tarsadalom megosztottsaga. Schiller panaszolta, hogy abban ,,vég-
telen sok, de élettelen rész Gsszetoldasabol egészében mechanikus élet alakul”. Ebben ,az
természetében, csupan foglalkozasanak, tudomanyanak lesz lenyomatava”.!? Az ilyen toredé-
kes 1étben lehetetlen az Ontevékenység, a szabadsag. Schiller utal arra, hogy az 0kori gorog
tarsadalomban ,,a mindent egyesitd természet”,,, sajat koraban viszont ,,a mindent szétvalasztd
értelem” adja meg az emberi €let formadit. Tehat ,,maga a kultura iitotte e sebet az ujabb
emberiségen”.'® Schiller mégis kijelenti: ,,csak ameddig ez az ellentét tart, vagyunk azon az
Giton, mely a kultaréhoz vezet”.** Elismeri, hogy a dolgok megértéséhez azokat el kell szige-
telni egymastol, mert csak igy hatolhat az ész a dolgok mélyére. E folyamatban azonban az
embernek szelleme energidjat egy gyujtopontba kell gytlijtenie, hogy atvezethesse a természet
szabta korlatokon. A tapasztalatok meghaladdsaval fejezheti ki azutan az abszolutat €s a
maradandot, ami lehetévé teszi, hogy ne az egyes ember allapotat fejezze ki, hanem az
emberiségét. Ennek eredményeként ,kultirdja tehat abban all majd, hogy eldszor a befogado
képességnek szerezze meg a legvaltozatosabb érintkezést a vilaggal, és az érzékelés oldalan
legmagasabbra fokozza a passzivitast, madsodszor a meghatarozo képességnek szerezze meg a
legnagyobb fiiggetlenséget a befogadd képességtdl, és az ész oldalan a legmagasabbra
fokozza az aktivitast. Ahol a két tulajdonsag egyesiil, ott az ember a 1étezés legnagyobb
gazdagsagaval azt inkabb magaba vonja jelenségeinek egész végtelenségével és alaveti esze
egységének”.

E két képesség Osszekapcsolasara Schiller egy harmadik képességet tart sziikségesnek: a
jatékoszton miikodtetését. Ezzel a racionalis er6khdz egy irracionalis aktivitast tarsit, amely-
ol feltételezi, képes arra, hogy ,,az id6t az id6ben sziintesse meg, a 1étrejovést az abszolut
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1éttel, a valtozast az azonossaggal egyesitse”. Szerinte a jatékdszton egyszerre készteti az
embert moralisan ¢és fizikailag, egyuttal azonban megsziintet minden kényszeritést, ezért
,»szabadd4 teszi az embert, mind fizikailag, mind moralisan”.!® Ennek koszonhetd, hogy
,,tobbé mar nem lesz egyén, mert itéletét és akaratat az emberi nem itéletévé tudja tenni”.t’
Schiller ezt a tevékenységet az esztétikai szférara szlikiti, azzal az érveléssel, hogy ,,a képzet
minden mas formdja elvalasztja az embert, mert kizardlag lényének vagy érzéki, vagy
szellemi részén alapszanak. Csak a szép képzete alkot egészet beldle, mert mind a két termé-
szetének egybe kell hangzania ehhez”. Ezért ,,csak a szépség boldogit mindenkit, s minden

1ény megfeledkezik korlatairdl, amig a varazsa alatt 411”18

Ebben a szellemesen megfogalmazott és meggydzden érveld gondolatsorban azonban néhany
rész kérdésessé tehetd. Az elsd a vilaggal valo érintkezésben javasolt ,,passzivitas”, amelyrdl
nem feltételezhetd, hogy ebben a formaban alapja lehet a ,,meghataroz6 képesség” aktivi-
tasanak. A masodik az a vélemény, hogy a kultira 1ényege és az élet egységének helyre-
allitdsa ,,a szépség boldogitdé hatdsdban” valodsithatdé meg. A harmadik pedig az, hogy az
akaratra ¢s a képzetekre utalassal mar egy masféle tudati folyamat felé nyitja meg a gondol-
kodast, amely a felvilagosodéssal szakitva az ¢életfiloz6fidban testesiil meg.

A kultara-fogalom atalakuldsa Az életfilozéfia megalapozoja Wilhelm Dilthey volt, aki a
természettudomanyokkal a torténelmi szellemtudomanyokat allitotta szembe. Az utdbbiban
szerinte az embereknek a dolgokhoz kapcsolodo tudati viszonya a lényeges, amely a jelen-
ségek atélését jelenti. A vizsgdlodo szubjektum szdmara igy olyan Osszefiiggések tarulnak fol,
amelyek meghatarozzak a tapasztalatokat és a gondolkodast. Az 6sszefiiggések azonban nem
a valosag elemeinek objektiv kapcsolddasai, ezek a gondolkodéds formaiban, elveiben és
fogalmaiban jelentkeznek. A valosag atélése nélkiil Dilthey szerint lehetetlen az élet megér-
tése, mert képtelenek lennénk behatolni a dolgok szerkezetébe. Az élmény intenzitdsdhoz
azonban az is kell, hogy az ember alkoté modon viszonyuljon a dolgokhoz. Csak azt értheti
meg ugyanis, amit maga teremt, amikor az élmény érzékileg rogzitett format olt, a belsd
szellemi tartalom targyiasul. A szellemi objektivaciokbol alakul ki azutan az emberiség
kultartorténeti 1éte. ,,Csak az élet objektivaciojanak eszméje altal pillanthatunk be a torténe-
lem Iényegébe. Itt minden szellemi ténykedés révén keletkezett, és ennél fogva a torténetiség
jellegét viseli” — irja Dilthey.’® A valosaghoz fiizd6 élmény és annak torténeti 9sszefiiggése
szerinte csak akkor alkot egységet, ha az €sz helyére az ¢€letet allitjuk a maga totalitdsaban, €s
benne az érzelmi, akarati irdnyulasok, képek és eszmények Osszessége az alap. A ,teremtd
individuum” ebbdl az irracionalis élménybdl merit, amikor alkot. A folyamat 6ntérvényi, a
természeti folyamatoktol eltérd. a kultira igy ,,az egyének eltargyiasitott szellemi élete” lesz.
Rendszere az egyének tetteinek kovetkezetes egymasba kapcsolodasabol jonnek létre. gy
alakul ki olyan ,,akarati egység”, amely meghatarozza, mi marad fenn a torténelemben.

Georg Simmel is ,,az élet atszellemesitett formaival” azonositja a kultarat. Szerinte az alkotas
olyan valtozasokat idéz eld, amelyek az adott targyban lehetdségként mar megvoltak, de
onmaguktol meg nem valdsulhattak. A lehetdséget a szellemi befolyéasolas azzal tudja meg-
valositani, hogy format ad neki. Ezzel , kifiirkéssziik a dolgok titkait”, természetes fejlodéstik-
nél tisztabb, vildgosabb formdban abrazolhatjuk azokat. A tokéletesebb forma autonom
eszményt fejez ki, ezzel a targyakat 1ényegibb jelentésiikre lehet hozni, kdzben ,,az emberi
lényeg is természeti allapota folé emelkedik”.?® E folyamatban olyan viszonylatok,
hangsulyok, értékek és szellemi jelentések keriilnek felszinre, amelyek az alkotas ,,immanens
fejlédésének logikajabol” kovetkeznek. A kultura ezek szintézise, a részelemek egysége. A
szintézis azonban lezarja a folyamatot, megsziinteti az alkotderd aktivitasat, és amikor format
olt, megmereviti azt. Olyan ez, ,mintha a lélek teremté mozgasa tulajdon termékeibe
pusztulna bele”.?* Amig a kulttra fejlédésével egyre né a targyiasult eredmények sokasaga, az
egyének kultaraja ettél mindjobban elmarad, a kulturaltsaguk egyre alacsonyabbra siillyed.
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Simmel szavaival: ,,A kultira targyai mindinkabb 6nmagaba zart vilagga novekednek, ami
egyre kevesebb ponton érintkezik a szubjektiv 1élekkel, annak akarataval és érzéseivel”.??

Simmel — Diltheyhez hasonléan — a kulturat még viszonylag széles értelemben fogja fel.
Emliti a miivészetet, az erkolcsot, a tudomanyt, a vallast, a jogot, a technikat €s a tarsadalmi
normdkat. Az az ellentét azonban, amit a kultura objektiv és szubjektiv vonatkozasai kozott
lat, sziikségszertien hozza magaval a fogalom besziikitését, ahogy ezt az életfilozofia masik
képviseldjénél, Oswald Spenglernél talaljuk. Spengler levalasztja a kultirar6l mindazt, ami a
racionalis tudathoz kothets. Eles ellentétet 1at a civilizacio és a kultara kozott. Szerinte ,,a
civilizacidban az élet szervetlenné lesz, és az értelem gyamsaga alatt 1élektelen”. S minthogy
a civilizacio fejlédését az ember maga sietteti, hogy az anyagi sziikségleteit minél magasabb
szinten elégitse ki, az emberiség maga idézi eld kultiraja pusztuldsat. Ezért ,,a civilizacid — a
kultara kikeriilhetetlen végzete”.? Ezzel a torténelmi fejlédés megtorik, és visszatér ,,az éskor
primitiv iitemébe”. Spengler pesszimizmusa a ,,nyugati kultira halalat” joslo fejtegetéseiben
érezhetd a legerésebben. Bar elismeri, hogy a technikai haladas az ember életét kényel-
mesebbé teszi, ez a fejlédés azonban szerinte kiros kovetkezményekkel jar. Osszefiigg a ter-
mészet kizsdkmanyolasaval, a mezdgazdasag pusztitdsaval, a f6ld 1égkdrének szennyezésével.
A pénz novekvd hatalma pedig atalakitja az emberi kapcsolatokat. Az egyéniség elveszti
jelentéségét, a pénz hatalma ,,a legvaskosabb szellemi rabszolgasagot” teremti meg. A
modern tarsadalomban csak latszatszabadsag van, bizonyitja ezt a sajtd és a radié hatalma; az
lesz az igazsag, amit a tdomeg ,,naponta olvas és hall”.?* Ez eléjatéka egy uj korszaknak, a
,cezarizmusnak”, amelyben eltiinnek a politikai partok, és a hatalmat az uralkodok ,,korlatlan
hatalmi akarata” veszi at.

A racionalizmus teljes elutasitdsa még hatarozottabb Alfred Webernél, aki szerint ,,a térre,
idére és az oksagra vonatkozo elképzeléseink” fiiggdonyok, amelyeket ,,magunk és a valodi
élet kozé huzunk”.2® A 1ét tényleges folyamatait csak olyan gondolkodassal lehet megragadni,
amely nem oldja fel az élet egységét, hanem szemléli, bensdleg adva at magat az életérzé-
seknek. Igy lehet megtalalni 1étiink lényegét, azt a szellemi abszolutumot, amit a személyes
¢lmény szimbolikusan fog fel. A civilizacios fejlddés csak bioldgiai létiink meghosszabbitasa
a természet feletti uralommal. A kultura ott kezdddik, ahol a célszerliség megsziinik. Az
ember gy tudja ledonteni tér- és idébeli korlatait, ha arra az egészre iranyul, ami belsd 1éte és
a vele szemben allo dolgok kozt kialakul. Kétféle magatartassal valosithatdo meg ez: a vilaggal
valé azonosuldssal a milvészetben és a vilagrol szolo célszerlitlen eszmék hirdetésével a
profétak szavaiban. A szintézist az ember puszta 1étében is megvalosithatja, ha 4t tudja €Ini
azt az egységet, ami a miivész és a proféta hozott 1étre. A kultira lényege, hogy ,,a 1ét 6rok
aramlasaban” megkisérelje az életet ,,egy altalunk érzett, folotte allo és mégis benne rejld

orok létre és abszolitumra emelni”.28

Az életfilozofiarol neokantianus kortarsuk, Heinrich Rickert irt biralatot: ,,Az életfilozofiaban
a természeti ¢élet nem a kultira jarulékos feltétele, hanem olyan onérték, amely a kultara
értelmi képzddmények vonatkozasaban is mértékadd. A kultira szempontjabol azonban nem
az a perdontd, hogy az ember egyaltalan ¢él, hanem az, hogy mi modon alakitja az életét.
Enélkiil az eldfeltevés nélkiil az emberi életben nem kiilonithetnénk el egymastol az értéket és
a nem értéket, az értelmit és az értelemmenteset.?® A Kant nézeteit felujitd és tovabbfejlesztd
iranyzat az életfilozofiaval ellentétben visszatért a racionalis érveléshez. Igy alakult ki naluk a
kultira meghatarozasa is. Rickert fogalmazasaban: ,a kultara azon dolgok 0Osszessége,
amelyeket az értékcélok szerint cselekvé ember vagy kozvetleniil hozott 1étre, vagy ha mar
megvannak, legalabb a hozzajuk tapado értékek kedvéért szandékosan apol”.?® A latszat az,
mintha itt a hasznalati értékrdl lenne sz6. A neokantianus felfogadsban azonban az értékek
tapasztalat feletti 1étiikben, transzcendentalis eljarassal ragadhatok meg. Rickert ki is mondja:
,»a kulturdlis értéket nemcsak, hogy szinte lehetetlen pozitive, az ¢élet értékeiként értelmezni,
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hanem sziikséges is, hogy a kultirat negativ viszonyba allitsuk az élettel”.>® Ami azt jelenti,
hogy a hasznossag nem fér Ossze az ,,igazsaggal”, az a gyakorlati ¢élethez képest magasabb
mindség. llyen mindség még a ,,josag” és a ,,szépség”, amelyekrdl megallapithatd, hogy a
kultira e harom eszménynek megfelelden a tudomanyban, az erkdlcsben és a miivészetben
testesiil meg. Ezért a valosag is két részre oszthatd: a biologiai értelemben vett életre és a
gondolkodasban kitermelt életre. Latszolag a miivészet életteli, hiszen megjeleniti azt, de az
¢let masolasa nem miivészet. Az esztétikai kultira az élet f6l¢ épit egy uj vildgot, ami egészen
mas értelemben lesz életteli, mint az €16 természet. Latszolag az erkdlcs sem tavolodik el az
¢lettdl, mert cselekvésre késztet, és akarattal van tele. Mégis az etikai érték is szembehelyez-
kedik az élettel, mert nem ad szabad folyast annak, beavatkozasra készteti az embert. Az ¢€let
onmagaban etikailag értékk6zombos, az etikus ember viszont értékkel tolti meg azt. Ezért
fesziiltség keletkezik az ¢€let €s az erkolcs kozott. A természeti allapotban az 6sztondk uralkod-
nak, az élet moral nélkiili. Amikor a kultira megjelenik, megkezdddik az élet szabalyozasa.

Minthogy az értékek tudatunkban jelennek meg, miel6tt a cselekvést befolydsolnak, szamunk-
ra feladatokat allitanak, amelyek szabalyozzak az emberek tevékenységét. Ahhoz, hogy az
érték nélkiili 1ét és a 1ét feletti érték kozt kapcsolat alakuljon ki, sziikség van az ,,immanens
jelentések birodalmara”, mert az kozvetit a 1ét és érték kozott. Ezek a jelentések befejezet-
lenek. Tényleges ismeretté akkor valnak, amikor az értékeszmény kovetelményeivel a 1ét felé
fordul, és a szubjektum pszichikai aktusaival megragadja a szamara normava valt értéket.
Rickert utolso, 1934-ben megjelent konyvében megvaltoztatja az értékekrdl szoldo korabbi
véleményét. Elfogadja, hogy a természeti 1ét fenntartasanak eszkdzei, mint ,,civilizacios
javak” a kultarahoz sorolhatdok, de annak csak a legalsobb rétegét képezik. Veliik ellentétben
az onértéknek bizonyulé szellemi javak a ,,tulajdonképpeni kultarat” jelentik.3!

Noha a neokantianus felfogasban latszolag kozvetlenebb egység van a természet és kultira
kozott, mint az életfilozofidban, de ez az egység is torékeny, bizonytalan. Ortega y Gasset
mutat ra arra, hogy az eszmei érték objektivitasa és értékelésének szubjektivitasa kozt ellent-
mondas van. Ehhez hasonld problémat rejt a gyakorlati érték és az értékeszmény kettdssége,
amit Rickert a ,,vitalis érték” és a szellemi kulturaban levd ,,0nérték™ szembe allitasaval ismer
el. Ortega hangstilyozza: ,kultara nincs élet, spiritualitds nincs vitalitds nélkiil”.3? E két
tényez6 szembedllitdsaval a szellemi élet és a kulttra is ,,durva absztrakcio, tires képzelgés™.
Ezért ez a szembeallitas téved, amikor az élet értékét az Igazsag, Josag, SzEpség eszményei-
ben fedezi fel, mert azok ,.elszakadtak az isteni személyiségtol, és maguk valtak istenséggé”
az életen tul levé egység formajaban.®

Az antropologiai kultura-fogalom Az életfilozéfiai és a neokantianus felfogassal szemben a
kultira fogalmanak tag értelmezése a kulturalis antropologiai iranyzatban talalhat6 meg. Ez
az iranyzat viszonylag késon, a 19. szazad masodik felében jelent meg eldszor, de a ki-
bontakozdsa mar csak a 20. szdzadban tortént meg. Alapja az etnologia volt, a kiilonb6zd
népek ¢életmaddjat feltdré tudomany. Amikor 1871-ben Edward Tylor kozzé tette a ,,Primitiv
kultira” c. kdnyvét, remélte, hogy a meg tudja taldlni az emberiség kulturdjanak Osi alapjait,
¢és ezzel rekonstrudlhatja torténelmi fejlodését is. Tudomannyd a kulturdlis antropoldgia
azonban csak akkor valt, amikor Franz Boas melldzhetetlennek latta a terepkutatasokat, és
helyszini vizsgalataival 6sszegezni tudta megfigyelésének tapasztalatait. Ebbdl azonban az is
kovetkezett, hogy a népek kozti kiilonbségek miatt le kellett mondania a kultiranak az egész
emberiségre vonatkoz6 felfogasardl. Boas ki is jelentette: ,,nincs kulttra, csak kultarak vannak”,
mert a kultira népenként mas sajatossagokat mutat. O a kultirat a természethez fiiz6d6
»szellemi és fizikai reakciokkal és tettekkel” hatarozta meg, amelyek ,.egy tarsadalmi csoport
egyedeinek kollektiv és egyéni magatartasat jellemzik”.3* Ebbol kdvetkezéen fogalmazta meg,
hogy az emberi viselkedés nem 0sztonds és sztereotip, mint az allatoké, hanem tanult, ezért

jellemzd rajuk ,,az okoskodas képessége” és ,.a tettek erkdlesi és esztétikai értékelése”.®
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Az antropologia relativizmusat Boas egyik tanitvanya, Melville Herskovits igy hatarozta meg:
»Az itéletek tapasztalatokon alapszanak, €s a tapasztalatok tolmacsai mindenkor a sajat
kulturdjuk felfogasanak megfelelé gondolatmenetet kovetik”. ,,A fizikai vilag tényei is attol
fliggnek, hogy melyik kultirdhoz tartozunk, s az idd, a tavolsdg, a suly, a méret ¢s mas
realitdsok értékét is valamelyik csoport szokdsai hatarozzak meg”.%® A kulttra tehat ,,ingadozo
fogalom”, amelynek keretében sok valasztasi lehetéség kinalkozik. Paradoxona, hogy ,.a
kultara alland6, de egyuttal mozgasban levd is, folyamatos, alland6 valtozast mutat”.
Tovabba: ,,a kultira az ember megismerése szempontjabdl egyetemes, de minden helyi vagy
tajjellegli megnyilvanulasa egyedi”.®’

A kulturalis antropologiaban két sajatossag emelkedik ki: a funkcionalizmus és a struktura-
lizmus. Az elsd leghatdrozottabb képviseldje Bronislaw Malinowski volt, aki hdrom kérdést
tartott alapvetonek a kultara értelmezésében: Miért hoznak 1étre az emberek kultarat? Hogyan
alakul ez ki? Mik a legjellemzébb vonasai, alkotd elemei? Az els6 kérdésre valasza: az embe-
reknek létfenntartdsuk érdekében ki kell elégiteniiik biologiai sziikségleteiket. A mdasodik
kérdésre adott valasza: ezt csak szervezett egylittmiikodéssel tudjadk megtenni. A harmadik
kérdéshez a kultura hdrom 6 elemét emliti meg: a tevékenység termékeit, a tevékenységre
szervezett csoportokat és az egyiittmiikodésiikhoz sziikséges szimbolumokat. E harom
dimenzié szerinte ,,a folyamat minden szakaszaban szerephez jut”.*® A kultira fo elemei
egymast feltételezik, koztiikk azonban a tarsadalmi szervezet a meghataroz6. Benne fejezédik
ki a kultira kooperativ jellege, integrald szerepe. Ez leginkabb a standardizalt tevékenység-
formakban, a szokasokban mutatkozik meg. Az emberi 1ét Osszefligg ugyan a természettel,
(bioldgiai sziikségleteik miatt), de a f6 sajatossaga a tarsas tevékenységben jelenik meg, ami
egyuttal feltételezi a jelekkel, jelképekkel torténo érintkezést.

Malinowski hét alapsziikségletet sorol fel, amelyekre az emberek kulturalis valaszokat adnak.
Ezek: taplalkozas — ellatas, szaporodas — rokonsag, testi kényelem — hajlékok épitése, bizton-
sdg — védelem, mozgas — tevékenység, ndovekedés — nevelés, egészség — higiénia. Ezekre
épiilnek a masodlagos sziikségletek, amelyeket az hoz létre, hogy az alapsziikségleteket
kielégité tevékenységhez eszkdzok kellene, azokat eld kell allitani, fel kell hasznalni, meg
kell gjitani. A masodlagos sziikségletekhez tartozik a gazdasag, a jog, az oktatas €s a politikai
szervezet. A kultirdban sziikség van még integrald erdre is, mint a hagyomany, a vallds, a
szertartds, a tarsadalmi norma és érték, a nyelv. Valaszuk funkciondlis, gyakorlati feladatokat

toltenek be, s ,,a format mindig a funkci6 hatdrozza meg”.39

A strukturalista felfogéas ezzel szemben a formai eltéréseket allitja vizsgélatai kozpontjaba. A
formak valtozdsa mogott a szerkezeti sajatossagokat és Osszefliggéseket keresi. Claude Lévi-
Strauss szerint a funkcionalis célok az 6sidoktdl kezdve valtozatlanok voltak, a valtozas a
célokat szolgald eszkdzokben és azok formaiban mutatkozott meg. A szerkezetileg egymasba
kapcsolodo formai elemek ,.kommunikacids kodok” voltak, amelyek megtalalhatok az emberi
kapcsolatokban és a szokasokban is. E struktirdk ,nem a valosag kézzel foghat6 megnyil-
vanulsai, hanem kognitiv modelljei”.** Kialakulasuk feltétele a rendszeresség, ami azt
jelenti, hogy valamely elem moddositdsa maga utdn vonja a hozza tartozd tobbi elem
valtozasat. A kommunikacié harom szintje Lévi-Strauss szerint ,,a ndk cseréje, a javak és
szolgaltatasok cseréje, az iizenetek cseréje”. Az elso jelentése, hogy a parvalasztas csak a vér
szerinti rokonsagon kiviil torténhet, és igy hozzdjarul a rokonsagi kapcsolatok bdvitéséhez. A
masodik a gazdasagi rendszerrdl szol, a harmadik az emberek kozti informacidcserérdl. Lévi-
Strauss e harom viszonylattal hatarozza meg a kultarat, hozzatéve, hogy benniik a kommu-
nikacioban alkalmazhat6 szabalyok is megtalalhatok. Ezért a tarsadalmi valosag ,,nyelvként”
értelmezhetd, ahogy azt a kultira fogalmanak meghatarozasa is kifejezi: ,,Minden kultara
felfoghatd szimbolikus rendszerek egylittesének, amelyek koziil a legfontosabbak a nyelv, a
hazassagi szabalyok, az 6kondmiai viszonyok, a milivészet, a tudomany, a vallas. Mindezek a
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rendszerek a fizikai valdsadg és a tarsadalmi valdsag bizonyos szempontjainak kifejezésére
torekednek, de még inkabb a valdsag e két tipusa kozott fennalld viszonyoknak, nemkiilonben

a szimbolikus rendszerek egymas kozti viszonyainak a kifejezésére”.*!

A kultra kommunikativ szerepe jellemzi Clifford Geertz véleményét is. O elvetette azt a
korabbi nézetet, amely szerint a kultira magatartdsmintak (hagyoményok, szokésok, életmo-
dok) Osszessége lenne. Szerinte sokkal inkabb ,,ellendrzési mechanizmusok (tervek, eléirasok,
szabalyok, utasitisok) készlete”, amely irdnyitja az emberek magatartasat”.*> Minthogy az
emberi gondolkodas kozdsségi, benne jelentést hordozd szimbolumok mozognak, amelyek
jelentéssel ruhdzzak fel a tapasztalatokat. Kdzben a szimbolumok szerkezetet adnak életiink
eseményeinek, segitségiikkel Osszefliggéseket fedeziink fel a vilagban. Olyannyira meghata-
rozzak gondolkodasunkat és magatartdsunkat, hogy az ember ,szinte reményteleniil fiigg
ezektd] a rajta kiviil 4116 mechanizmusoktol”.® Mig az allatok viselkedését a génjeikben lev
informaciok hatarozzak meg, és ez csekély valtoztatdst enged meg nekik, az emberekben
sziiletéslikkel olyan 4ltaldnos valaszadd képesség jelenik meg, amely még bonyolult
helyzetekben is sokkal nagyobb rugalmassagot tesz lehetdvé szamukra a kornyezethez torténd
alkalmazkodasban. A viselkedés hatékonysagat biztositja, hogy ,,a gondolkodds nem a fejben
torténd eseményekbdl all”, hanem ,egyfajta forgalombol”, ami lehet6vé teszi, hogy a
kozosség €letében levd szimbolumok segitségével értelmezziik a valosagot. E szimbolumok
jelentéseikkel kozottiink vannak, vagyis az emberek kozti kommunikéacioban, amit mindig az
adott kozosség, tarsadalom kultraja hatdroz meg. Osszefiiggéseik figyelembe vétele nélkiil a
szimbolikus kdzlemény sem érthetd.

Az emberi viselkedésnek e szabdlyozottsdga azonban — rugalmassaga és hatékonysaga elle-
nére — pontatlanabb, mint az allatoké. A valasztasban benne van a tévedés lehetdsége. Ezért az
embernek sziiksége van arra, hogy sok mindent megtanuljon viselkedése és tevékenysége
eredményessége ¢érdekében. Kulturalis mintdk nélkiil a viselkedés irdnyithatatlan lenne,
képtelen a vilagban val6 eligazodasra. Ezért a kulturat el kell sajatitani, az ember fiigg ,,a
fogalmak birtokba vételétdl, a szimbolikus jelentések specifikus rendszereinek megértéseétdl
¢és alkalmazasatol”. A szimbolumok fizikai viselkedésiinket kulturalis programokka alakitjak
at, ennek hatasara gondolataink, értékeink, cselekedeteink, érzéseink is a kultara termékei
lesznek. Az emberi fejléddésnek legdontdbb része azonban az egyénné valas, az, hogy a
kulturédlis mintdk és jelentések torténelmileg kialakult rendszereinek iranyitdsa alatt hogyan
tudunk ,format, rendszert, sajatossagokat és iranyt adni életiinknek”.** Ez a megallapitas
valtozast jelent a kulturdlis antropoldgidban: eddig ez az irdnyzat kozdsségi, tarsadalmi
Osszefliggéseiben fogta fel a kultarat. Bar ezt Geertz sem melldzte, az egyén jelentdségének
kiemelésével azonban érzékeltette, hogy a kultara atfogd értelmezésével véleménye a kultira-
elmélet egészére érvényessé teheto.

A kultira-fogalmak kapcsolasanak lehetdségei Az értékkdzpontu, sziiken vett kultura-foga-
lom ¢és az emberi élet egészére kiterjedd antropoldgiai felfogds kapcsoldsa nem egyszertsit-
hetd terjedelmi vonatkozasokra. Ha az els6t pusztan a mésodik részeként fognank fel, nem
valna bizonyitotta kettejiik elvalaszthatatlan egysége. Bar igaz ez az Gsszefiiggés, de ha nem
tudjuk megmondani, mi koti 0ssze ezeket, akkor a megoldas formalis marad, és nem is lesz
hihetd. Tetszetdsebb ugyan annak hangsulyozasa, hogy az antropolédgiai érvelés a kultara
tarsadalmi és kommunikativ jellegén alapszik, az értékkdzpontl pedig a kultara targyiasitott
eredményein, és ezek nem zarjak ki egymast, de még ez sem tarja fel igazdn egymasra
utaltsagukat. Hasonld a helyzet a két felfogds id6beli megitélésében: a hagyomanyokkal az
allanddsagra, illetve az alkotdsokkal a 1€t megujitasara utalds csak azt fejezi ki, hogy a
kiilonboz6 id6sikok kozponti szerepének hangsulyozasa Osszeilleszthetd, de ezek egymasra
utaltsaga egyuttal még nem fejezi ki a bizonyossagot. A két fogalom kapcsoldsanak sziiksé-
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gességét €s lehetOségét csak az teszi érvényessé, ha mindkettében ki tudunk mutatni olyan
elemeket, amelyek bizonyitékai szerves egységiiknek.

Ugy latszik, mintha a nyelv felelne meg leginkabb ennek a kovetelménynek. A kulturdlis
antropoldgidban ez gyakran megjelend sajatossadg, megtalalhatdé Malinowskinal és Lévi-
Straussnal egyarant, Geertz pedig kozponti jelentéséglinek mondja a kultira értelmezésében.
E felfogas eredetét keresve talaljuk meg, hogy mar Herder is kijelentette: ,,csak a nyelv tette az
embert emberré, a nyelv az emberek 0Oridsi szervezdje”.*® Késébb Boas hangsulyozta: ,,Szoros
parhuzam vonhat6 a nyelv torténete és az altalanos kulturalis fejlodés kozott”.46 Edward Sapir
szerint ,,ne gondoljuk, hogy valamely kultirat megismerhetiink az illetd kultara jelenségeinek
egyszerii megfigyelése révén ugy, hogy e kultira nyelvi szimbolikajat nem vessziik figyelem-
be”. Egy nép ,,vilagképét jelentds mértékben a nyelv hatdrozza meg”.*’ Lévi-Strauss véleménye,
hogy a téarsadalmi valosag ,nyelvként” értelmezhetd, mert ,,minden kultara felfoghat6
szimbolikus rendszerek egyiittesének”.*® Elgondolkoztaté Geertz megjegyzése is, mely szerint a
nyelvi szimbolumok jelentéseikkel egylitt kozottiink vannak az emberi kommunikacioban, tehat
nélkiilozhetetlen tartozékai az emberi kapcsolatoknak, egyiittmiikodésiiknek.

A nyelvnek ez a kitlintetett szerepe mintha hidnyozna a kultara érték-kdzpontu felfogasabol,
ha csak a miivészeti alkotasok formdjat nem azonositjuk a nyelvvel, vagy altalanos érvényu-
nek fogadjuk el Ludwig Wittgenstein megallapitasat, mely szerint az irodalom nem tébb, mint
Hhyelvi jaték”. Tény, hogy a nyelv jelentosége ebben a kultira-fogalomban azért szorul
hattérbe, mert az irodalmi, mivészeti alkotasokat a kulturalis élet szervez6i nem tekintik
kommunikécios jelenségnek, amelyben nemcsak ado létezik, de vevd is. Illetve ez utdbbit
pusztan elfogadonak tekintik, aki érdeklddésével bizonyséagat adja egy mii értékességének, de
az mar teljesen mellékes, hogy 6 benne ez a mi mit valt ki. Elég, ha a tetszését példaul egy
szinhazban tapssal fejezi ki, de hogy e mogott mi a tetszés valdsdgos tartalma, azzal
folosleges foglalkozni. Az ilyen k6zombosség oka: csak az alkotd és miivének az ataddja
fontos, a befogadok tudata nem. Ezt cafolja az az érv, amellyel Hans Georg Gadamer
megallapitja, hogy a miivészetnek kommunikativ jellege van. Ezzel azt is hangsulyozza, hogy
az alkoto és befogadd kozott ,egylittjatszasra” van sziikség. Ami azt jelenti, hogy az utobbi is
részese egy alkotas kiteljesedésének, a mii atélésével torténd 0jja alakitdsa nélkiil az alkotas
¢letképtelen marad. Ehhez persze befogaddi nyitottsag és fogékonysag kell. Gadamer figyel-
meztet: ,lassuk be, hogy a miialkotasokat elobb meg kell tanulni betlizgetni, majd olvasni, s
csak aztan kezdenek beszélni”.*® Minthogy a miivek minden részlete egy kozépponthoz
igazodik, a mii kifejezéskészlete sem értelmezhetd e viszonyitas nélkiil. Ahogy a beszélt
nyelv szavai, fogalmai sem érthet6k a mondatok és szovegek szerkezeti kapcsolata nélkiil,
ugyanigy a mialkotasok atélésé¢hez is melldzhetetlen az ilyen belsd kapcsolatrendszer felis-
merése. Az igy alakuld befogado6i gondolkodés valdjaban kreativ jellegli, a részekbdl kovet-
keztet az egészre, amely azonban nem készen kaphato, hanem a befogadoéi aktivitas eredmé-
nyeként valik felismertté.

Ha igaz az, hogy a miialkotasok ily modon eredményessé vald feldolgozdsa a miivészeti
élmény mindségét jelenti, akkor az is kijelenthetd, hogy ez nem 4ll tavol a kulturalis érték
fogalmatol. Vagyis nemcsak az alkotasok képezhetnek értéket, hanem az elsajatitasuk is,
amennyiben megfelelnek az itt emlitett kovetelményeknek. Ebbdl kiindulva arra is kovet-
keztethetiink, hogy az érték fogalma nem feltétleniil hianyzik a kultura antropologiai fel-
fogéasbol, annak ellenére, hogy az a latszat, mintha jelentdés képviseléi melléznék ezt a
fogalmat. Alfred Louis Kroeber azonban kijelenti, a kultiraban az értékek azért valnak nagy
jelentdségiivé, mert kizardlag az emberek életében 1éteznek. Ezek ,,egyén felettiek”, mindsé-
giiket tarsadalmi hatasra kapjdk meg, ezért nem allapithatd6 meg az eredetiik. A szokasokban,
erkdlcsi szabalyokban, eszmékben €s a beszédben jelennek meg, mindig tarsadalmi szabalyok
eredményeként. ,,Személytelen mindségiik™ van, ,.rejtett mintakat adnak az embereknek”.>® A
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rejtettség itt ,,a tudatossdg hidnydra utal”, ahogy a nyelvtani szabalyokat is Ontudatlanul
alkalmazzuk anyanyelviinkben. E sajatossag Kroeber szerint bizonyos irracionalitast takar,
tehat nemcsak értelmi, hanem érzelmi folyamat hatarozza meg az atvételét. Ugyanez mutat-
kozik meg a kultira integral6 hatasaban. Noha a kultarék ,,az integral6das iranyaba tartanak”,
sohasem ¢érik el a teljes integraltsagot. Ezért inkabb idedlis allapotot jeldlnek, a kdvetendd
gondolkodast és magatartast fejezik ki. Tehat orientald €és normativ hatdsuk van, bar a
kivanatos ¢és a tényleges szint kozott mindig fennmarad bizonyos tavolsag. Ennek ellenére
fontos az értékek megismerése, mert nélkiile nem lathato, ,,merre tartanak a kultarak, s mi
koriil szervezédnek™.>

Abram Kardiner kozelit ehhez, amikor azt vizsgélja, hogy a tarsadalmi normékhoz torténd
alkalmazkodasban hogyan alakul a személyiség struktaraja. O a kozosségi érték felél nézi az
értékeket, és megallapitja, hogy azok kiilonb6z6 funkcidjuk miatt mas-mas oldalrol érintik az
embereket. ,,Némely értékrendszer az eszményekhez tartozik, példaul a tisztesség, néhany
értékrendszer a tevékenységekhez tarsitott képzetekbdl szdrmazik, s ennélfogva kozvetleniil
tanithato, ilyen példaul a tisztasdg. Mas rendszerek pedig tarsadalmi komplexumokbol
letilepedd mindségek, melyeknek egyik korban nagy az értéke, masokban nem. Ilyen érték
példaul a szabadsag, mely nem irhat6 le egyszer s mindenkorra érvényes kategdridkban, csak
azon sajatos feltételek viszonylataban, melyek kovetkeztében iiggyé valik”.% Kardiner érték-
fogalma ugyan személy-kdzpont, az alap szamara mégis a tarsadalmi norma, amelynek csak
az elfogadésat és hatdsat veszi szamitasba, az egyéni teljesitménnyel sziiletd értékek mar nem
jelennek meg nala, ahogy a kulturalis antropoldgia mas kovetdinél sem.

Az idézett megallapitasok bizonyitjak, hogy az érték-fogalom a kulturalis antropoldgiatdl sem
idegen, még ha azt nem is targyiasitott formdjaban, hanem a k6z6sségi, tarsadalmi normak,
hagyomanyok formajaban fogjak fel. Igaz, hogy a természettel szoros kapcsolatban €16 kdzos-
ségek tagjai ezt a kozosségiikhoz torténd sziikségszerli igazodas miatt szinte automatikusan
veszik at, és nem kreativ tudati folyamat eredményeként, de ez nem jelenti azt, hogy az
értéknek ne lenne kotelezd ereje szamukra. S6t, ez naluk még erdsebben hato kotelezettség,
mint a modern tarsadalmak embereinél. Ahol tobbnyire az egyének dontésén mulik, igazod-
nak-e az igy megjelend normativ értékekhez, és képesek az olyan értékeket atvenni, melyek
toliik alkoto aktivitast igényelnek. A masféle gyokerli értékvalasztds azonban nem jelenti az
értéktudat hianyat, ezt az antropolégiai felfogés éppligy tudatositja, mint az érték-koézpontu.

A kommunikativ célokat szolgalo nyelv és az érték olyan eleme a kultiranak, amely segitheti
az egymast latszolag kizar6d kultira-fogalmak Osszekapcsolasat. Feltételezhetjiik azonban,
hogy ez csak akkor lesz realis alternativa, ha nem pusztan az elméletben érvényesiil, hanem a
koztudatban és a tdrsadalmi gyakorlatban is. Kétségtelen, hogy ez joval nehezebben megvalo-
sithatd, mert sz€les korben elterjedd kreativ gondolkodést és magatartast kivan. Amibdl az is
levonhatd kovetkeztetésként, hogy a kultara oly mértékben toltheti be az emberek életéhez
kapcsolodo rendeltetését, amennyire Iétsziikségletként jelenik meg kozottiik a tudatosan
vallalt miivel6dés forméjaban.
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Utoszo

Ennek a konyvnek elsé valtozata ,,A nélkiilozhetetlen kultara” cimmel 2013-ban jelent meg
az United Kiadonal. Terjesztését csak a Konyvtarellato kft. vallalta, a tobbit ez nem érdekelte.
A konyvtarosok lapjdban, a , Konyv, konyvtar, konyvtaros” 2013/6 szamaban megjelent
ismertetd cikk ugyan ,,minden felnéttnek” ajanlotta’, ennek ellenére csak harmincot konyvtar
kért beldle. Valamivel nagyobb érdeklédés volt az egyéni vasarlok kozott, de igy is alig tobb,
mint masfél szaz példany fogyott beldle 6sszesen.

Mi lehetett ennek a csekély érdeklddésnek az oka? Gyanakodni lehetne a konyv szinvonalara,
aminek azonban ellentmond a konyvtarasok lapjaban megjelent kritika. Lehetne emliteni a
konyv viszonylag magas arat a hazai konyvarakhoz képest. (Az ausztriai magyar kiadé 5200
Ft-ban allapitotta meg.) A legvaldsziniibb magyarazat azonban alighanem az lehet, hogy ez a
konyv eltért a kultira szokasos értelmezésétol; nem az irdk, miivészek alkotasait azonositotta
a kultaraval, hanem az emberi élet mindségében jeldlte meg annak a lényegét. S ehhez a
szakirodalombol boségesen idézett gondolatok kapcsolodtak, ami jelezte, hogy a kultara prob-
Iémainak elméleti feldolgozasarol van szd, noha a szoveg olvasmanyossagabol kideriilhetett,
ismeretterjesztd vallalkozasrdl van szo.

Az els6 valtozat ma mar csak azokban a konyvtarakban talalhaté meg, amelyek annak idején
megvették. Ezért indokoltnak latszott egy 1j valtozat elkészitése. Ebben sok szdveg azonos a
régi kiadéaséval, de sok teljesen 1j is taldlhatd benne. Teljesen eltér a két valtozat szerkezete
egymastol, ami egy masféle gondolatmenet szandékat rejti magaban. Az elsé valtozatban
személyes élmények €és anekdotikus részletek is voltak, ezek a mostanibdl jorészt kimaradtak.
A régebbi konyv utolso fejezeteit a mostani kiadvany némi tomdoritéssel dsszevonta, hogy a
kultiraelmélet jelentdsebb irdnyzataibol vonjon le kovetkeztetéseket a kultura-fogalom szitk
(értekkozponta) €s tag (antropoldgiai) felfogasdnak szintézisére. Ezzel egy régota fennallo
probléma eltiintetésére tett kisérletet. Ahhoz, hogy ez mennyire sikeriilt, az érvelése mennyire
meggy0z0, gondolatmenetének figyelmes kovetésével lehet megitélni. A konyv irdja reméli,
hogy ez nemcsak a szakértket, de a téma irdnt érdekl6dok szélesebb korét is foglalkoztat-
hatja. Ennek eredményeként a konyvben folvetett problémak hatnanak kulturalis életiinkre,
hozzajarulnanak a miivelédés tudomanyos vizsgalatdhoz, és remélhetdleg a kdzmiivelddés
szinvonalanak emelkedéséhez is.
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