A MAGYAR NEPMUVELOK EGYESULETENEK JAVASLATAI A MUZEALIS INTEZMENYEKROL, A
NYILVANOS KONYVTARI ELLATASROL ES A KOZMUVELODESROL SZOLO 1997. £vi CXL.
TORVENY MODOSITASAROL SZOLO ELOTERJESZTESHEZ

A Magyar Népmivelok Egyesiilete az alabbi modositasi javaslatok figyelembevételével
egyetért a fent jelzett torvényjavaslattal.

I. Altalinos javaslatok

A torvénymodositds tervezete a feladatellatast biztositd intézményrendszer megnevezése
tekintetében nem koherens. Kovetkezetleniil hasznélja a’kulturdlis intézményrendszer”,
Hkulturdlis alapellatast megvalositd halozat”, ,kulturdlis alapellatds rendszere”, ,kulturalis
alapellatas keretét alkotd intézményrendszer” fogalmakat. Javasoljuk az intézményrendszer
megnevezésére hasznalt terminologia egységesitését.

A korébbiakhoz képest 1j fogalomként keriilt a torvény modositas szovegébe a ,,kozosségi
miivelédés”. Ezzel a megnevezéssel a kordbbi jogszabilyokban nem talalkozhatunk.
Javasoljuk a fogalom tartalmanak pontos leirasat.

A torvény tervezetben, a kozgyijteményekben és a konyvtarra vonatkozé rendelkezések
minden esetben szigoriian az adott szakmateriiletre vonatkoznak. A kozmiivelodési targyu
fejezetekben, bizonyos esetekben a kozmiivelodést és a kulturalis alapellatas gytjté fogalmat
szinonimaként hasznalja a joganyag. Javasoljuk, hogy a tervezetben egyértelmiien jelenjen
meg, hogy a kozmiivelodés, hasonloan a konyvtar és miuzeum intézményrendszeréhez a
kulturalis alapellatas egyik alrendszere.

II. Konkrét javaslatok az egyes bekezdések tartalmahoz

1.8.
Az aldbbi mondat félreérthetdségre adhat okot:

,»Az informacios tarsadalom ¢és a demokratikus jogallam miikddésének alapfeltétele a
konyvtari rendszer, melyen keresztiil az informaciok szabadon barki szdmara hozzaférhetdk.”
A mondat szlikitGen értelmezi az informaci6 fogalmat, mintha az csak a konyvtarakban lenne
hozzaférhetd. Javasoljuk a mondat tartalméanak egyértelmiisitését.

3.§. amely a Kult. tv.4.§. kiegészitésére vonatkozik.

A javasolt e pont esetében nem latjuk indokoltnak a miivészeti intézmények emlitését. Bar az
alapellatas tekintetében bizonyosan sziikséges a kozremiikodésiik, jelen torvény azonban
ezekrdl az intézményekrdl nem tartalmaz szabalyokat. (lasd az alapellatas fogalmanak
pontositasara tett javaslatunkat.)

A 15§. amely a Kultv. 77.§. (4). bekezdésétdl a 78/J. § bekezdéséig tarté modositasokra
vonatkozik

A felvazolt intézményrendszer egyértelmiisitése sziikséges, a jogszabaly tervezet tobb
olyan atfedést is tartalmaz az egyes intézménytipusok kozott, amely félreértésre adhat
okot. Bar a jogszabaly dnmagaban véve arra hivatkozik, hogy ezek belsd tartalmat rendeleti
uton fogja szabalyozni a jogalkotd a késObbiek soran, a kovetkezd bekezdésekben mégis
konkrét meghatarozasokat tesz. Javasoljuk, hogy az intézmény tipusokra vonatkozé
meghatarozasokat a miniszteri rendelet hatokorébe utaljadk oly moédon, hogy annak belsé



tartalmat a szakmai szervezetekkel torténé egyeztetés utjan definialjak. (Hasonloan a
muzeumi besorolasokat tartalmazo 2/2010. (1. 14.) OKM rendelethez.) Tovabba, inkabb arra
kellene torekedni, hogy egyszeriibbé valjon a tipolégia, s nem ennyire folszabdalt, hiszen
valéjaban semmi nem indokolja.

Amennyiben a torvényalkotd ragaszkodik az intézmény tipusok e torvény keretei kozott
torténd meghatarozasadhoz, tovabbi javaslataink a kovetkezdek:

A 78. §-ban definialt ,,miivel6dési haz” intézmény-tipus elnevezésében indokolatlan a
,,k0z0sségi haz” és a ,.faluhdz” elnevezés. Ezen intézményekben — hasonldan a tobbi
tipushoz - kultirakozvetitési illetve -befogadasi, azaz: mivelédési folyamatok
torténnek. Csak masodlagos szempont, hogy ez egyéni vagy kozdsségi, lokalis vagy
teleptiléskozi keretekben zajlik. Az intézmény funkcionalis fogalma a miivelddés,
ezért a tobbi tipushoz hasonldan itt is csak ez a fogalom relevans. Raadasul nincs ra
szakmai logikai magyarazat, hogy a tobbi tipus elnevezésében miért hidnyzik akkor
a’kozosségi haz” elnevezés, hiszen egyik telepiilési szinten sem szocidlpszichologiai
értelemben értelmezhetd a fogalom. Javasoljuk ezért az elnevezést szinkronizalni a
tobbi tipus egynemii fogalmahoz.

Indokolatlannak tartjuk a 78./D., E. és G. § tipusait 6nallé tipusként definialni,
javasoljuk tartalmukat a tobbfunkcids intézmény fogalmi korébe integralni. Indoklasul
felhozzuk, hogy ha részegység lehet ebben egy médium és/vagy turisztikai alegység
miukddtetése, akkor mégiscsak illogikus szakmailag, hogy miért nem lehet szervezeti
része a kozmivelddésnek egyébként elméletileg részének tekintendd népfdiskola,
kézmiives alkotohdz és a szabadidokdzpont. Boségesen lefedné az intézményrendszer
mai allapotat két elnevezés is: kozségekben miivelddési haz, nagyobb méretekben
pedig miivelddési kozpont.

Miutan a 78., a 78/A., és 78/B. és a 78/E § tipusainal meghataroztak a vezeto
kotelezo végzettségét, illogikus, hogy ugyanez hianyzik a 78/C., 78/D., 78/F. és a
78/G. § tipusainal. Javasoljuk Uj bekezdésben, hogy — a tobbi tipushoz hasonloan —
mindegyik ,vezetéje fels6foku kozmiivelédési végzettséggel rendelkezik”. Ezen
meghatarozas hianyaval sulyos joghézag keletkezik a vezeti megbizasok eldontésénél.
Altalaban is javasoljuk, hogy a torvény hatilya ala tartozd kozmiivelddési
intézménynek csak a 150/1992. (XI. 20.) Korm. r. 22. § (1) h) pontjaban felsorolt
képzettségek valamelyikével rendelkezd személy lehessen vezetdje.

Ha javaslatunk ellenére mégis 6nall6 tipusként maradna a 78/E. § altal definialt népi
kézmiives alkotohdz, akkor javasoljuk torolni a (2) bek. szovegébdl a ,,vagy népi
iparmiivész cimmel” szovegrészt. Egy intézmény vezetése ugyanis nem csak a
szlikebb szakmai, hanem az altalanos kultura- és miivelddéselmélet mellett pénziigyi,
jogi és szervezeti tudasokat is igényel. S mivel a népi iparmiivész cimnek nincs
semmilyen iskolazottsagi elofeltétele, sziikséges itt behatarolni e feltételt is. Az
elvarhaté mindségi intézményvezetési tevékenység azt kivanja, hogy — koherenciaban
a tobbi intézményvezetdvel szembeni elvarassal — ennek is csak felséfoku szakiranya
végzettségli személy lehessen a vezetdje.

Mivel a tipologiabol — helyesen — hianyzik az altalanos mivelodési kozpont,
sziikséges lenne ezt a koznevelési torvénnyel szinkronizalni, mert az eldterjesztésben
erre vonatkozdan nincs utalds.



A 17§. amely a Kultv. 83. § (1) és (2) bekezdéseire vonatkozik

A Kultv. 83. §-a (6a) bekezdésnek kiegészitésével kapcsolatban: a Kozmiivelodési
Kerekasztal miikodésben hatdrozottan aggalyos a természetes személyeknek azonos jogot
adni a mint jogi személyeknek. A torvény adta véleményezi jog gyakorlasa esetén ugyanis
szavazni kell arr6l, milyen véleményt képviseljenek. Ebben a szavazasban mégsem lehet
azonos ¢értékli egy maganszemély €s a sok tagot képviseld civil szervezetek szavazata. Ez
olyan mértékli diszkriminacié lenne a szervezetek karara, amely sem moralisan, sem
szakmailag nem vallalhatdé. Ezért azt javasoljuk, hogy a természetes személyek csak
tanacskozasi joggal rendelkezhessenek

A 21§. amely a Kultv. 91/A. § mddositasara vonatkozik

A szervezeti integraciokrol — telepiilésmérettdl és e modositasi szandéktol fliggetleniil is — az
a véleményiink, hogy csak ott és akkor latjuk értelmét és hasznossagat, ahol a kiilonb6zo
agazatokat egy épiiletben, kozos infrastruktaraval latjdk el. Ahol ezek a telepiilés
kiilonb6z6 pontjain 1évo épiiletekben vannak, ott értelmetlen, 6ncélu, csak Un. biirokratikus
innovéaci6 terméke az integracid — mint az altaldnos miivelddési kdzpontoknal. Ezért nem az
ellatando térség nagysagatol, hanem az infrastrukturalis feltételektdl fiiggden javasoljuk e célt
megfogalmazni.

Am ha javaslatunk nem fogadhaté el, akkor a 91/A. § (1) bek. szdvegét javasoljuk
értelmezve azt jelenti, hogy 15 ezer fO alatti telepiilésen csak és Kkizarélag integralt
intézményben lathatd el a tobbcélu feladat. Ha ez a cél, ezzel hatarozottan nem értiink
egyet, mert differencidtlanul kotelezné a fenntartokat szakmailag és pénziigyileg akar karos
Osszevonasokra is. Ha ez ,,csak™ fogalmazasi hiba, akkor javasoljuk a mondat végét a (2) bek.
szovegéhez hasonléan fogalmazni: ,,...feladatait kozos szervezetben (a tovabbiakban:
integralt kulturalis intézmény) is ellathatja”.

24.§., mely a Kult. tv. 94.§. (5) és (5a) bekezdéseire vonatkozik

A jelzett joghelyen a tervezett rendelkezik a muzeumi és konyvtari feladatellatds megyei
hatokorti kotelezettségeir6l. Mindezek mellett azonban nem rendelkezik a kdzmiivelddés
megyei szintll feladatellatas kotelezettségérdl. Javasoljuk a bekezdés kiegészitését a
kozmiivelddési feladatellatasra vonatkozo megyei szint beiktatasaval.
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